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«В освіті головні цінності — дитина й педагог,
здатний розвивати, захищати, оберігати її індивідуальність.

А звідси — центрованість на ідеях: людина — не засіб, а мета, 
тому не дитину треба пристосовувати

до системи освіти, а школу до неї»
Олександра Савченко 

Вступ. Широкомасштабні реформи 
загальної середньої освіти (ЗСО) на тлі соціаль-
но-економічної і  політичної кризи загострили 
для загальноосвітніх навчальних закладів (ЗНЗ) 
питання пошуку додаткових джерел їх розви-
тку. Під «додатковими джерелами» розуміємо не 
лише адміністративні нововведення чи здатність 
оптимізувати використання фінансових (мате-
ріальних) надходжень. «Додаткові джерела» ми 
розглядаємо як концентрований згусток енергії 
(ідей, цінностей, волі, наполегливості тощо) пра-
цівників освіти, який активізує внутрішні ресур-
си людини-фахівця для максимальної реалізації 
свого професійного потенціалу та  забезпечення 
прогресу як системи, так і окремого навчального 
закладу. 

Особливою ознакою шкільної освіти останніх 
років стало збільшення масиву адміністративних 
новацій. Інноваційний рух педагогів, характер-
ний для попередніх років, продукти інноваційних 
пошуків не отримують належної ресурсної під-
тримки з  боку органів державного управління, 
ігноруються як факт позитивних трансформацій. 
Залишаються застарілими й організаційні струк-

тури, що унеможливлює здійснення об’єктивного 
аналізу інноваційних процесів. Психолого-
педагогічна, управлінська науки слабо вбудовані 
у практику сучасної освітньої системи. Результати 
наукових досягнень нерідко піддаються критиці 
й  через відсутність адміністративних механізмів 
впровадження слабо втілюються у практику. 

Академік О.  Савченко в  обґрунтуванні цін-
ностей сучасної шкільної освіти влучно схаракте-
ризувала цю проблему як проблему «експеримен-
тальної педагогіки, яка ще не сказала свого слова» 
[1]. 

Саме затребуваність нових ідей на тлі викли-
ків сьогодення; розвиток нових якостей профе-
сійної компетентності педагогічних та  управлін-
ських кадрів у реалізації нововведень та здатності 
створювати нові продукти освітньої діяльності; 
перегляд інституційних спроможностей на нау-
ковій основі є  тими новими підходами у  визна-
ченні місії та ролі шкільної освіти у суспільному 
житті. Загальноосвітні навчальні заклади, насам-
перед гімназії та ліцеї, як провідні (за характером 
та способами діяльності) ЗНЗ, повинні повернути 
собі право бути засновниками нового емпірич-
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ного покоління, заснованої на вивірених методах 
та  здатності системи до інновацій; е-дидактика 
М. Чошанова як новий погляд на теорію навчання 
в  епоху цифрових технологій та  їх інтеграції 
з  інженерією; теорія розвитку творчості як гене-
ратора інновацій Т. Силінг тощо. 

Враховуючи результати досліджень назва-
них авторів, спираючись на багаторічну прак-
тику керування інноваційними процесами на 
рівні регіонального, інституційного управління; 
підготовки керівних кадрів державної служби 
та педагогічних працівників, нами обґрунтовано 
методологію і розроблено методику аналізу інно-
ваційного середовища, що може бути придатною 
для проведення вимірювань об’єктів системи 
ЗСО різних рівнів.

Інноваційне середовище освіти (освітньої 
організації, навчального закладу) ми розгляда-
ємо як комплекс внутрішніх потенційних умов, 
здатних у  своїй цілісності забезпечити якість 
освітньої діяльності та її результати, а також фак-
торів зовнішнього безпосереднього (опосеред-
кованого) впливу (тиску) на інноваційні процеси 
та їх наслідки.

Факторами зовнішнього впливу на інноваційні 
процеси в  освіті (освітній організації, навчаль-
ному закладі) є  основні компоненти суспільної 
системи: політичний, соціальний, економіч-
ний, технологічний, культурний, екологічний. 
Фактори внутрішнього інноваційного середовища: 
стратегічна спрямованість освіти (освітньої орга-
нізації, ЗНЗ); професійна діяльність колективу; 
інформаційна насиченість процесів та  широта 
охоплення інформаційно-комунікаційними тех-
нологіями; узгодженість дій зі всіма елементами 
внутрішньої системи освіти (освітньої організа-
ції, ЗНЗ) та факторами зовнішнього середовища; 
формалізованість інноваційних процесів; упо-
рядкованість; соціально-культурна ідентичність 
змін із суспільними та родинними цінностями, їх 
активність [4].

Як свідчить практика, впровадження нововве-
день зазвичай відбувається без попереднього ана-
лізу стану діяльності системи чи елемента си стеми, 
що підлягає зміні. Відсутність такого аналізу не 
дає змоги об’єктивно виявити проблемні точки 
для змін, сформулювати нову ідею, виробити 
реальний план дій відповідно до наявних ресур-
сів. Нерідко здійснення аналізу супроводжується 
виключно демонстрацією статистичних даних, 
при цьому інтерпретація останніх формулюється 
необ’єктивно і  залежить від бажання ініціаторів 
змін максимально наблизити їх до своїх ідей.

Тому незалежно від рівня впровадження 
інновацій важливо здійснювати аналіз факто-
рів зовнішнього впливу на інноваційні процеси 
та  внутрішніх чинників інноваційного середо-
вища, щоб виявити виклики до якості шкільної 
освіти та її ресурсів. Лише такий підхід є основою 

ного знання, головним суб’єктом у  формуванні 
інноваційної культури свого району (міста), від-
родити почесний статус навчальних закладів 
інноваційного типу. Важливим чинником у фор-
муванні нового образу школи є  створення інно-
ваційного середовища, з  урахуванням викликів 
зовнішнього і внутрішнього середовища. 

Як зазначалося попередньо, основна частина 
сучасних нововведень мають адміністративний 
характер, оскільки декларуються і  фінансуються 
«згори». Особливістю їх формулювання на рівні 
ідей є ігнорування суспільною думкою і встанов-
лення статусу безальтернативних новацій як єдино 
можливих змін. Між тим і власне процес впрова-
дження адміністративних нововведень нерідко 
супроводжується порушенням законів організа-
ції інноваційного процесу: аналіз стану і  вияв-
лення проблем здійснюється на основі довільної 
інтерпретації даних; пошук оптимальних ідей для 
подолання проблем і здійснення прориву в окре-
мих сегментах системи не враховує альтернативні 
сценарії освітньої політики та  набутий іннова-
ційний досвід; порушується етапність реалізації 
новацій і  застосування моніторингу для збору 
даних, їх оцінювання, виявлення ефективності 
змін та  прозорості розгортання процесів; про-
гнозування подальшого розвитку освіти (ЗНЗ) 
на основі моніторингових даних як результатив-
ний і завершальний цикл процесу загалом рідко 
є предметом аналізу. 

Отже, теорія і практика управління інновацій-
ними процесами потребують насамперед науко-
вого підходу до аналізу освітніх трансформацій, 
що охопили сучасну школу.

Окремі питання наукового аналізу змін 
в  освіті на методологічному рівні обґрунтували 
такі науковці: О.   Ляшенко (2011) щодо моніто-
рингу якості освіти; О. Савченко (2012) щодо тео-
рії контрольно-оцінювальної діяльності вчителя; 
Т. Лукіна (2011) щодо науково-методичних засад 
організації моніторингових досліджень якості 
шкільної освіти; Л. Хоружа (2010) щодо розвитку 
професійної компетентності вчителя та ін. 

Методичні підходи до експертного оціню-
вання навчально-виховної діяльності закладів 
інноваційного типу розроблено О. Боднар (2007); 
методичне забезпечення моніторингових дослі-
джень якості загальної середньої освіти аналізу-
вала Л.С.  Ващенко (2011); метод семантичного 
диференціалу для обчислення ефективності змін 
запропонував Ю. Жук (2011) тощо.

У своїй роботі ми також враховували резуль-
тати зарубіжних досліджень, в яких обґрунтову-
ються окремі питання аналізу управління іннова-
ційними процесами в  сучасних організаціях, що 
розвиваються. Серед таких: нові підходи в мето-
дології діагностики і подоланні кризи управління 
І.  Адізеса; ідеї М.  Барбера, К.  Донеллі, С.  Різві 
про майбутню освіту для підготовки інновацій-
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для побудови майбутньої системи, освітньої орга-
нізації, навчального закладу.

Детальніше схарактеризуємо фактори зовніш-
нього впливу.

Політичним фактором зовнішнього впливу на 
інноваційні процеси є  відповідні політичні сили, 
які впливають або визначають характер і способи 
діяльності безпосередніх учасників освітнього 
процесу. Розгортання освітніх реформ засвідчує, 
що зміни політичного контексту країни стають 
передумовою змін розвитку шкільної освіти, 
освітньої організації, навчального закладу. Такий 
вплив (тиск) політичних сил може бути тривалим 
у  часі, не завжди прогнозованим і  очікуваним 
педагогічною громадою та суспільством. 

Негативні наслідки політичного тиску на 
шкільну систему полягають у  тому, що порушу-
ється системний і послідовний характер освітніх 
реформ, педагогічні працівники перебувають як 
у  стані постійного очікування й  невизначеності, 
так і у стані психологічного дискомфорту. Таким 
чином нівелюється креативний підхід до профе-
сійної діяльності.

Несприятливо політичні зміни позначаються 
як на державному, регіональному, так і на інсти-
туційному управлінні. Воно поступово втрачає 
свою продуктивну дієву силу. Професійна ком-
петентність керівників підміняється їхньою полі-
тичною заангажованістю і стає головним індика-
тором при їхньому відборі на посади та  під час 
виконання посадових обов’язків.

Основними механізмами подолання політич-
ного тиску на шкільну систему освіти для прове-
дення ефективних змін можуть бути:

— скасування поняття «освітня послуга» 
в нових законах та законопроектах, що унормовує 
практику фінансових внесків за навчання в  екс-
периментальних класах, при цьому суперечить 
ст. 53 Конституції України;

— обґрунтування кваліфікаційних вимог 
(своєрідні стандарти професійної компетент-
ності) до керівників освіти різних рівнів і  типів 
навчальних закладів; керування ними під час 
добору кандидатів на посади; надання переваги 
фахівцям з високим інноваційним потенціалом;

— розроблення і  прийняття нормативно-
правових документів щодо відбору, підготовки 
та  підвищення кваліфікації керівних кадрів 
шкільної освіти; встановлення норми залеж-
ності між їхньою професійною компетентністю 
та кар’єрним зростанням;

— заборона використовувати учасників 
освітнього процесу у політичних акціях, конкур-
сах з політичним контентом та виборчих кампа-
ніях; 

— здійснення добору змісту навчання шко-
лярів на основі історичної об’єктивності, науково 
обґрунтованої доцільності, з урахуванням техно-
логічних викликів.

Окремі позиції фактору політичного тиску на 
освіту були проголошені нами ще кілька років 
тому, але залишаються актуальними й донині, що 
й засвідчує об’єктивність аналізу цього сегмента 
[2, 79]. 

Фактор соціального впливу суспільної системи 
на інноваційні процеси в ході аналізу є тим інди-
катором, що відображає рівень турботи держави 
через органи влади за реалізацію конституційних 
гарантій щодо всіх учасників освітнього процесу. 
Результати дослідження цього фактору дають 
змогу отримати об’єктивні дані про: 

— відповідність забезпечення педагогічних 
працівників заробітною платнею, достатньою 
для гідного життя їхніх сімей, відпочинку тощо, 
а також цільову доплату за здійснення інновацій-
ної (експериментальної) діяльності;

— узгодженість соціальних гарантій україн-
ських освітян з доходами зарубіжних колег;

— адекватність дій державних органів управ-
ління освітою згідно з  демографічними змінами 
в  країні (насамперед стосується прийняття без-
альтернативних рішень щодо оптимізації мережі 
навчальних закладів; концентрації якісних ресур-
сів лише в окремих школах як опорних тощо);

— запити громадян щодо якості нововведень 
у  шкільній освіті, діяльності органів управління 
та ЗНЗ тощо.

Для прикладу, важливим показником аналізу 
соціального фактору впливу на інноваційні про-
цеси є  оптимізація ЗНЗ. Вочевидь, центральні 
органи управління освітою ставлять за мету 
скоротити витрати на малокомплектні школи, 
об’єднуючи їх в  освітні округи і  концентруючи 
основні ресурси в  опорній школі. Турбуючись 
лише про економічну складову цієї проблеми, 
влада не передбачила фактор готовності дитини 
щоранку вирушати до школи автобусом о 6.30, 
оскільки до 8.30 шкільний автобус повинен 
заїхати ще в  кілька сіл і  забрати інших дітей. За 
нашими спостереженнями, навіть дітям сільської 
місцевості такий режим дня є  досить обтяж-
ливим. Перифразуючи академіка О.  Савченко, 
зазначимо: центруючись на ідеях, дуже важливо 
не забути, що головною метою змін є  забезпе-
чення комфорту учня. 

Прикладом неузгодженості запитів освітян 
на соціальний захист є  співставлення доходів 
від професійної діяльності українських педаго-
гів з доходами колег інших країн. Так, за даними 
OECP (2015), найвища річна зарплата вчителів 
і  директорів шкіл у  Європі становила: в  Данії 
63 467 євро, в Норвегії — 58 923 євро, в Німеччині 
52 137 євро. У переліку з іншими європейськими 
країнами Україна перебуває на останньому місці 
з  річними доходами педагогів 2  186 євро. Крім 
того, доходи українських педагогів упродовж 
останніх років (після потужної інфляції) жодного 
разу не були індексовані.
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Оскільки інноваційний вид діяльності вима-
гає від фахівця великих витрат внутрішніх ресур-
сів, він має бути належно оцінений. Вочевидь це 
може бути доплата до основної ставки як за стаж 
роботи, кваліфікацію тощо.

Аналіз економічного фактору впливу дає 
змогу оцінити фінансово-технологічні ресурси 
шкільної освіти та  адміністративну підтримку 
державою педагогічних ініціатив. Індикаторами є:

— наявність асигнувань у  державному 
бюджеті на зміни в системі ЗСО;

— раціональне використання існуючого 
ринку новацій;

— наявність інфраструктури з  науково-
методичного та  організаційного супроводу змін 
та його ресурсне забезпечення;

— гнучке, оперативне, відкрите державне 
адміністрування нововведень у системі ЗСО;

— організація наукового супроводу з експер-
тизою, оцінюванням та висновками щодо поши-
рення результатів інноваційного продукту.

Проблеми фінансової підтримки змін 
у навчальних закладах існують від періоду актив-
ного інноваційного руху в  Україні (90-ті роки 
минулого століття) і  донині. Оскільки іннова-
ційні процеси перебувають поза межами інтере-
сів органів управління освітою, то й формування 
бюджетів не супроводжувалося виробленням 
єдиних спільних цілей щодо розподілу коштів. 
Тож склалася негативна тенденція фінансування 
інноваційних проектів і програм батьками.

Встановлено, що залишена у  спадщину про-
блема хаотичного й  необґрунтованого плану-
вання змін нині взагалі ігнорується, якщо педа-
гогічні ініціативи не узгоджені з нововведеннями 
адміністративного типу. Останні залишаються 
єдиними, що визначають шкільні реформи в кра-
їні. Тому негативними рисами інноваційних 
трансформацій шкільної системи стають: 

— впровадження зарубіжних моделей без їх 
інтерпретації в українське освітнє середовище;

— використання кредитів міжнародних орга-
нізацій з настійними рекомендаціями змін;

— відсутність інфраструктури на всіх рів-
нях управлінської вертикалі, яка була б здатною 
забезпечувати результативність змін;

— неузгоджена діяльність між різними струк-
турами у  межах вертикальної та  горизонтальної 
взаємодії, що унеможливлює вироблення цілісної 
стратегії розвитку ЗСО та окремого ЗНЗ зокрема.

Цю позицію засвідчили результати аналізу ста-
тистичних даних МОН України від 20.09.2013  р. 
про інноваційну активність шкільної освіти. 
Зокрема, нами встановлено, що її інноваційний 
потенціал виглядає достатньо непрезентабельно. 
Високого рівня досягають лише 7,4 % регіонів від 
їх загальної кількості; достатній рівень відсут-
ній (0,0  %); значна частка (70,4  %)  — показники 
низького рівня інноваційної активності; 11,1  % 

регіонів свідчать про недостатній рівень. Десята 
частина областей (11,1  %) взагалі не здійснює 
інноваційну діяльність.

Порівнюючи описані дані із  сучасним періо-
дом шкільних реформ, зазначаємо, що іннова-
ційна активність стала атрибутом діяльності цен-
тральних органів виконавчої влади, які ініціюють 
зміни «згори» безальтернативно та  підпорядко-
вують нововведення єдиній політико-адміністра-
тивній лінії. Відстороненість державних органів 
управління освітою від регулювання інновацій-
них процесів як виразу педагогічної творчості 
нівелює сам рух інноваційної діяльності педа-
гогічних працівників, учених; унеможливлює 
реальну ресурсну підтримку таких ініціатив; не 
забезпечує узгодженості новацій адміністратив-
ного та педагогічного типів. 

За результатами аналізу економічного фак-
тору впливу на інноваційні процеси в  системі 
ЗСО можна дійти таких висновків: 

— нормативно-правова база недостатньо 
повно відображає потреби управління інновацій-
ними процесами в країні;

— держава не підтримує інноваційну педа-
гогічну діяльність ресурсами належної якості; 
значна частка проектів упродовж багатьох років 
стають суто комерційними і  фінансуються бать-
ками;

— не визначена структурно-організаційна 
система управління інноваційними процесами 
в межах адміністративної ієрархії;

— відсутня тематика обговорення питань 
інноваційного характеру на колегіях МОН 
України та регіональних управліннях;

— відсутня система оцінювання результатів 
інноваційних трансформацій шкільної освіти;

— планування освітньої політики здійсню-
ється за межами інтересів інноваційно активної 
педагогічної спільноти та  результатів її іннова-
ційної діяльності.

Особлива роль в  інноваційних процесах 
шкільної освіти належить культурному серед-
овищу. Логічно «вбудований» у культурний про-
стір суспільства інноваційний освітній продукт 
здатний гармонізувати його, оновити формами 
і змістом як професійне, так і особистісне життя 
людей. При цьому важливо зауважити, що харак-
теристики культурного середовища навчального 
закладу повинні бути наближеними до цінностей 
і культури тих родин, діти яких там навчаються. 
Неузгодженість культурних пріоритетів між 
родиною і школою «розмиває» ціннісні орієнтири 
дитини; несприятливо позначається на стосунках 
з дорослими через їх різницю в поглядах на події, 
явища; врешті, деформує психіку дитини.

Згідно з  нашими дослідженнями, культурне 
середовище шкільної освіти нині стало тим фак-
тором, що розділило навчальний заклад і родину. 
Радикальна налаштованість органів державної 
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влади вступила в  конфлікт із  ціннісними пере-
вагами багатьох родин, їхньою історичною 
пам’яттю, культурою, способом і  сенсом життя. 
Показово, що серед інноваційної тематики від-
сутні програми виховної спрямованості, куль-
туро творчого змісту тощо. Для відновлення 
порозуміння між учасниками освітнього процесу 
в  питаннях формування культурних цінностей, 
здатних об’єднати інтереси кожного суб’єкта, 
необхідно відмовитися від радикальних заяв, дій 
та  вибрати еволюційний рух розвитку сучасної 
школи на засадах доказової педагогіки.

Екологічний компонент зовнішнього середо-
вища важливий з  точки зору впливу на фор-
мування у  школярів особливого ставлення до 
екосистем, складовою яких є  людина; усвідом-
лення взаємозалежності індивіда від природного 
середовища; встановлення комфортного клімату 
в навчальних закладах та освітніх установах. 

Аналізуючи роль екологічного компонента 
на розвиток дітей, ми звернули увагу, що значна 
частина навчальних закладів (насамперед тих, 
що розташовані в  містах) мало використовують 
власні матеріально-технічні можливості (приса-
дибні ділянки, парники, шкільну територію тощо) 
для розширення школярам можливостей прак-
тично застосовувати знання щодо вирощування 
рослин, квітів, створення ландшафтного дизайну 
навчального закладу. На жаль, проблематика 
цього компонента не використовується і  в  інно-
ваційних проектах (програмах). 

Натомість спільна діяльність школярів 
та педагогічного колективу у вирішенні екологіч-
них проблем близького всім їм середовища може 
стати умовою розвитку в  них навичок естетич-
ного впорядкування, найсильнішим фактором 
формування любові до природи й  усвідомлення 
потреби турботи про неї.

Попередньо ми зазначали про те, що основ-
ними індикаторами аналізу інноваційного 
середо вища шкільної освіти є  зовнішні фактори 
впливу та  внутрішні умови. Складові внутріш-
нього інноваційного середовища побудовані нами 
на основі теорії середовищного підходу В. Ясвіна 
[4, 275–292]. Результати аналізу окремих із  них 
пропонуємо нижче.

Стратегічна спрямованість інноваційного 
середовища визначає перспективи стратегії роз-
витку як системи ЗСО, так і  її окремих інститу-
цій; залучення керівних, педагогічних кадрів до 
продукування, реалізації нововведень, оціню-
вання нових продуктів своєї творчої професійної 
діяльності. Основними показниками стратегічної 
спрямованості освіти є:

— наявність програми розвитку системи ЗСО 
(організації, ЗНЗ) та інноваційних проектів; 

— наукове обґрунтування стратегій розвитку, 
а  також новацій адміністративного і  локального 
типів;

— впровадження форм роботи з  управлін-
ськими та педагогічними колективами як з орга-
нізаціями — експериментальними об’єктами;

— встановлення стабільного соціального 
партнерства освітніх організацій з органами дер-
жавної влади й управліннями освітою, наукових 
сил для підтримки нових ідей і трансферу іннова-
ційних продуктів у практику.

Попри очевидні вимоги щодо визначення 
стратегічних перспектив галузевого розвитку, 
практика свідчить, що стратегічні наміри освіти 
здебільшого описуються у  річних планах робіт 
з традиційною структурою організації, переліком 
календарних заходів та політичних акцій. Навіть 
навчальні заклади з  високим рівнем домагань, 
як-то: гімназії, ліцеї, спеціалізовані школи, рідко 
використовують науковий потенціал своїх регіо-
нів для вироблення й обґрунтування перспектив-
них стратегій.

Професійна діяльність суб’єктів інноваційного 
середовища виявляється в  інноваційній компе-
тентності педагогічних та керівних кадрів освіти 
забезпечувати зміни. Основними показниками 
їхньої інноваційної компетентності є:

— вміння продукувати нові ідеї, бути креа-
тивними;

— здійснювати добір і  впроваджувати нові 
підходи до змісту, форм, методів навчання шко-
лярів та роботи з кадрами;

— забезпечувати чіткість і  послідовність 
в організації процесу розгортання нововведень;

— здійснювати самооцінювання та  самокон-
троль власної інноваційної діяльності та  колек-
тивного інноваційного пошуку.

Оскільки важливим показником професій-
ності інноваційного середовища є  налагоджена 
система підготовки педагогічних та  керівних 
кадрів до діяльності в  умовах змін, звернемося 
до результатів нашого аналізу щодо забезпечення 
цього компонента. Як зазначалося попередньо, 
особлива роль в інноваційних процесах має нале-
жати гімназіям і ліцеям. Здійснений нами аналіз 
свідчить про таке. 

У ЗНЗ цього типу залишаються працювати 
досвідчені вчителі, з  високим професійним ста-
тусом і кваліфікацією. Офіційна статистика свід-
чить про «старіння» професійних кадрів, що, на 
наш погляд, необхідно інтерпретувати з  двох 
позицій. Щодо першої, то безумовним залиша-
ється факт відсутності інтересу у молодих людей 
до педагогічних професій. Оскільки на недоста-
ньому рівні відбувається процес кадрового онов-
лення, нерідко у ЗНЗ працюють до 70 % педагогів 
віком від 50 і старше. 

З іншого погляду, наявність такого вікового 
складу саме в гімназіях та ліцеях свідчить здебіль-
шого про високий рівень фахового потенціалу. 
Крім іншого, батьки для своїх дітей також нада-
ють перевагу репетиторам «у віці». 
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фахових видань тощо. Через низьку мотивацію 
вчених і  методичних працівників у  підготовці 
таких матеріалів, високу собівартість друку літе-
ратура професійного характеру не надходить до 
шкіл. Тому з окремих дисциплін вчителі змушені 
послуговуватися навчальними матеріалами зару-
біжних видавництв. Зазначимо, що на інформа-
ційній насиченості негативно позначилася і забо-
рона МОН України використовувати додаткову 
літературу для школярів без рекомендації націо-
нального органу управління.

За нашими спостереженнями, освітня галузь 
недостатньо використовує інформаційні ресурси 
для оприлюднення своїх намірів і  звітів про 
власну діяльність у  засобах масової інформації. 
Це негативно позначається на формуванні імі-
джу освіти, органів управління, загальноосвітніх 
навчальних закладів. 

З метою отримання об’єктивних даних про 
стан інноваційного розвитку загальної середньої 
освіти рекомендуємо такий порядок здійснення 
його аналізу на основі середовищного підходу: 

I етап — збір та інтерпретація даних про фак-
тори зовнішнього впливу.

II етап — збір та інтерпретація даних про фак-
тори внутрішнього впливу. 

III етап  — встановлення об’єктивних викли-
ків, виявлення проблемних точок розвитку, гра-
фічне оформлення всіх даних.

IV етап  — обґрунтування висновків щодо 
рівня і характеру інноваційного середовища окре-
мого ЗНЗ чи освітньої організації та  інновацій-
ного розвитку освіти загалом.

V етап — прогнозування можливих сценаріїв 
інноваційного розвитку освіти.

Висновки. На підставі здійсненого нами дослі-
дження щодо результативності та  ефективності 
змін у системі ЗСО на різних рівнях (національ-
ному, регіональному, місцевому, інституційному) 
та  інституційної спроможності до формування 
інноваційного середовища виявлено проблеми 
наукового аналізу інноваційного розвитку освіти. 
Основними із них є такі: 

— наявність слабої нормативно-правової 
бази для здійснення інноваційної діяльності;

— нормативно-правова невизначеність щодо 
інтелектуальної власності продуктів науково-
прикладних досліджень і розробок інноваційного 
характеру;

— відсутність інфраструктури для організа-
ційної, науково-методичної підтримки соціально-
педагогічних ініціатив;

— недостатньо обґрунтована методологія 
та не розроблена методика оцінювання продуктів 
інноваційної діяльності; 

— слабкі зв’язки між науковими та освітніми 
організаціями, органами управління, шкільною 
практикою у  розробці, експериментальній пере-
вірці та обґрунтуванні нового досвіду; 

Під час оцінювання рівня інноваційного 
середо вища ЗНЗ в  окремих регіонах України 
було встановлено, що якість освіти корелюється 
з  репетиторством педагогів: чим більша кіль-
кість надання репетиторських послуг, тим вищий 
рівень якості освіти у  навчальному закладі. 
Порівнюючи дані середніх і старших класів, була 
також відмічена ця тенденція, оскільки основ-
ний масив репетиторських занять здійснюється 
в  10–11 кл. під час підготовки до зовнішнього 
незалежного оцінювання. Слід зазначити, що 
через високі інфляційні процеси, відсутність 
індексації заробітної платні репетиторство стає 
додатковим джерелом доходів учителя.

Також встановлено, що педагогічні праців-
ники ЗНЗ, в  яких апробуються нові ідеї (здій-
снюється експериментальна діяльність), мають 
низький рівень обізнаності про зміни, що відбу-
ваються в системі шкільної освіти (зокрема, про 
концепцію нової школи тощо), нерідко навіть 
про експериментальну програму, в реалізації якої 
беруть участь. З’ясовано, що адміністрація слабо 
підготовлена у забезпеченні супроводу інновацій-
них процесів, відстеженні ризиків, їх коригуванні, 
опікуванні розвитком інноваційної компетент-
ності педагогічного колективу.

Інформаційна насиченість інноваційного 
середовища та широта охоплення інформаційно-
комунікаційними технологіями характеризує 
наявність повноцінної бази інформаційних 
ресурсів, рівень доступу до них суб’єктів освіти, 
здатність максимального використання у профе-
сійній діяльності. 

За результатами нашого дослідження вста-
новлено, що інформаційні ресурси ще не стали 
оперативним засобом у  професійній діяльності 
педагогічних працівників та  керівних кадрів 
освіти. Так, значна частина освітян для спілку-
вання із  суспільними групами надає перевагу 
соціальним мережам. Натомість робота сай-
тів, особливо районних департаментів освіти 
і ЗНЗ, слабо розвинена, не насичена інформацій-
ними матеріалами інноваційної проблематики. 
На сайтах державних установ національного 
та  регіонального рівнів не ведеться стати-
стика, відсутні звітні матеріали з використання 
бюджетних ресурсів.

Більшість ЗНЗ користується застарілою тех-
нікою. Низька швидкість інтернет-провайдерів 
не дає змоги вчителям користуватися інтернет-
ресурсами на уроках. Крім того, науково-мето-
дичними службами не опрацьовані методики 
роботи вчителя з  використанням різних видів 
інформаційних ресурсів. У зв’язку з цим вчителі 
нерідко захоплюються візуальною частиною всу-
переч основній меті освіти — навчати дитину, а не 
розважати її.

Крім технологічних засобів помітно знизився 
рівень формування науково-методичних фондів, 
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— низька якість соціально-педагогічних ініці-
атив, відсутність їх об’єктивного аналізу та меха-
нізмів фінансової підтримки з боку влади;

— низька активність і  незатребуваність 
си стемою ЗСО кваліфікованих наукових ресурсів 
для дієвого інноваційного прориву.

За нашим переконанням, подолання цих 
та  інших проблем дасть змогу отримувати 
об’єктивні дані про зміни в  освіти, здійснювати 
прогнозування інноваційного розвитку галузі 
з  урахуванням альтернативних підходів і  сцена-
ріїв.
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