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МОДЕЛЬ ІННОВАЦІЙНОЇ ОСОБИСТОСТІ: СТРУКТУРНО-ДИНАМІЧНИЙ ПІДХІД

Актуальність поданої статті зумовлена глобалізаційними та євроінтеграційними трансфор-
маціями сучасного суспільства, в якому інноваційність стає суттєвою рисою всіх його сфер, що 
об’єктивно детермінує необхідність й доцільність інноваційної реформації вищої освіти, як однієї 
з базових суспільних інституцій, що є площиною формування інноваційної особистості. Метою 
статті є розроблення моделі інноваційної особистості на  засадах позицій структурно-дина-
мічного підходу. Завдання полягають у визначенні сутності та структури інноваційної особис-
тості, динаміки певних компонентів та їх подання у вигляді моделі. Проаналізовано вихідні базові 
феномени статті, якими є: «інновації», «освітні інновації», «модель». Подано науковий тезаурус 
проблеми суб’єкта інновацій, представлений такими поняттями, як: «інноватор», «іннова-
ційна особистість», «новаторська особистість», «особистість інноваційного типу», «іннова-
ційно зорієнтована особистість». Розкрито етимологію поняття «інноваційна особистість». 
Проаналізовано концепції, у яких уперше з’явилось це поняття, а саме: теорія соціальних змін, кон-
цепція полярних дихотомій (соціологія змін), теорія дифузії інновацій. Представлено огляд дослі-
джень, що аспектно розглядають проблему інноваційної особистості. Репрезентовано модель 
інноваційної особистості, що містить інноваційну спрямованість (сукупність мотивів, потреб, 
цінностей, установок), інноваційно-когнітивний (синтез інноваційного мислення, когнітивного 
стилю, когнітивної активності, знань), інноваційно-праксіологічний (комплекс умінь та іннова-
ційна поведінка), рефлексивно-прогностичний (інноваційно-рефлексивні якості та інноваційний 
потенціал) компоненти. Зроблено висновок про те, що інноваційна особистість — це продукт 
і  суб’єкт сучасного інформаційного суспільства. Вона корінним чином відрізняється від  особис-
тісних синдромів доінформаційних цивілізацій і є головним ресурсом успіху сучасного суспільства.

Ключові слова: інновації; інноваційна особистість; модель інноваційної особистості; освітні 
інновації; структурно-динамічний підхід.
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Постановка проблеми у  загальному 
вигляді. В  умовах глобалізаційних та  євроінте-
граційних трансформацій сучасного суспільства, 
інноваційність стає суттєвою рисою всіх його 
сфер, що об’єктивно детермінує необхідність 
й  доцільність інноваційної реформації вищої 
освіти, як однією з базових суспільних інституцій. 
Поняття інновації увів до наукового обігу на по-
чатку XX ст. австрійський, а потім американський 
учений Йозеф Алоїз Шумпетер (1883  — 1950). 
У своїй відомій праці «Теорія економічного роз-
витку» науковець визначив варіатив комбінацій 
змін у  розвитку і  визначав інновацією через по-
няття «здійснення нових комбінацій» (Шумпетер, 
2011, с.  19). У  зарубіжній інноватиці також спо-
стерігався пріоритет технологізації інноваційних 

процесів. При  цьому науковці зосереджувались 
на визначенні шляхів та умов ефективності впро-
вадження новацій, розробці та реалізації креатив-
них інноваційних проєктів, створенні ефективних 
моделей управління інноваційними закладами 
освіти, пошуку способів оцінки та експертизи ін-
новаційних програм (Х.  Барнет) (Barnett, 1963). 
Проте вже в другій половині ХХ століття відомий 
американський соціолог Е.  Роджерс в  межах об-
ґрунтованої ним теорії дифузії інновацій розро-
бляє типологію суб’єктів інноваційного процесу, 
що представлена такими типами: 1)  інноватори, 
схильні йти на  ризик заради інновацій; 2)  ранні 
споживачі, в цілому приймають інновації без осо-
бливих затримок; 3) пізні масові споживачі, пред-
ставлених в  основному скептиками; 4)  повільні 
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та «ті, хто запізнився», які є найчастіше консерва-
торами (Rogers, 1983). Тобто науковець порушує 
проблему ролі особистості в інноваційному про-
цесі, а  саме відбиває індивідуальні особливості 
ставлення людей до інновацій, ступінь включен-
ня в процес їх упровадження і реалізації. Така по-
зиція є абсолютно логічною. Оскільки інновацій-
не суспільство потребує інноваційну особистість 
й очікує від неї інноваційної спрямованості, інно-
ваційної поведінки, діяльності та  інших іннова-
ційних якостей, що є надто важливими в умовах 
глобальної конкуренції. До того ж ця ідея є акту-
альною й влучною в контексті людиноцентрова-
них тенденцій сучасного суспільства, коли успіх 
всіх його сфер корелюється, у першу чергу, з люд-
ським ресурсом. Отже є очевидним, що особливої 
доцільності набуває аспект проблеми інновацій-
ності, пов’язаний з  розробкою структури інно-
ваційної особистості й узагальнення її у форматі 
моделі, що може стати концептуальним орієнти-
ром в процесі формування інноваційних якостей 
здобувача освіти в сучасному університеті. 

Аналіз останніх досліджень та  публікацій. 
Концептуальні положення інноватики обґрун-
тували й  розробили Дж.  Бассет, Д.  Гамільтон, 
Е.  Роджерс, О.  Хомерики. Педагогічний кон-
текст інновацій розкрито в  працях І.  Зязюна, 
В.  Кременя, О.  Савченко. Сутність та  струк-
туру інноваційної діяльності розкрито у  сту-
діях О.  Гончарової, І.  Дичківської, О.  Пєхоти, 
Г. Тараненко. Аспект інноваційності вищої освіти 
висвітлено в студіях О. Дубасенюк, І. Леонтьєвої, 
С.  Ніколаєнка, В.  Огнев’юка, В.  Химинця, 
Н.  Шарати. Специфіку інноваційних освіт-
ніх технологій розкрито в  працях О.  Пометун, 
С. Сисоєвої. Сучасний науковий дискурс особис-
тісного виміру інновацій представлений дослі-
дженнями інноваційної компетентності май-
бутнього педагога (І.  Коновальчук); готовності 
до інноваційної діяльності (К. Баханов, І. Гавриш, 
О. Огієнко, Н. Плахотнюк, В. Чудакова); іннова-
ційного потенціалу особистості (О.  Боковець, 
Ю.  Власенко); самозмінювання, як ресурсу 
інноваційності особистості (О.  Кузнєцова, 
Д.  Лущикова); формування інноваційної осо-
бистості (І. Бубнов, Р. Швай); інноваційної осо-
бистості як суб’єкта подолання проблем в освіті 
(Л.  Васецька, О.  Дарюга). Різні аспекти теорії 
та  практики моделювання розкриті в  працях 
Є.  Лодатка, О.  Мещанінова, І.  Осадчого, та  ін. 
Відтак, при зазначеній вище достатньо широкій 
дослідженості різних аспекті інноваційної про-
блематики та  теорії і  практики моделювання, 
залишилось поза увагою науковців й  потребує 
наукової розвідки питання обґрунтування й роз-
робки моделі інноваційної особистості.

Мета статті — на засадах позицій структурно-
динамічного підходу розробити модель іннова-
ційної особистості. 

Виклад основного матеріалу. Визначимося 
з  вихідними позиціями поданої статті, 
пов’язаними з  феноменами «модель», «освітні 
інновації», «інноваційна особистість». 
Узагальнене трактування моделі відбивається в її 
визначенні як «абстрактного подання теорії, її 
операціоналізації, яку можна передати емпірич-
ним шляхом» (Шумпетер, 2011, с.  339). У  попе-
редніх студіях нами констатовано такі якості 
моделі, як-от: відповідність, подібність системі-
оригіналу, цілеспрямованість, відволікання, 
абстрагування від  деяких деталей і  параметрів 
системи-оригіналу, репрезентація, екстраполяція 
(Желанова, 2013). Варто також звернути увагу, 
що логіка моделювання ґрунтується на  певних 
конструктах, а також — концептах. У поданому 
дослідженні такими будуть ціннісно-мотиваційні, 
когнітивні, рефлексивні конструкти особистості 
та  концепти людиноцентрованої, рефлексивно 
зорієнтованої та інноваційно спрямованої освіти 
та педагогіки.

Одним із  базових феноменів представленого 
дослідження є феномен «освітня інновація», що 
тлумачиться нами як процес і  результат ство-
рення й впровадження системних новоутворень, 
а  також формування інноваційної особистості, 
що відповідають сучасним викликам суспільства 
й  впливають на  ефективну модернізацію вищої 
освіти та її перспективний розвиток.

Слід зауважити, що науковий тезаурус про-
блеми суб’єкта інновацій представлений такими 
поняттями, як: «інноватор», «інноваційна осо-
бистість», «норваторська особистість», «осо-
бистість інноваційного типу», «інноваційно 
зорієнтована особистість». Цей різновид понять 
спрямований на розкриття сутності особистості, 
що володіє певними реальними інноваційними 
якостями та  має ознаки інноваційного потенці-
алу. Утім, на  нашу думку, в  контексті проблеми 
представленого дослідження більш доцільним є 
оперування поняттям «інноваційна особистість». 
Оскільки його семантичні складники («особис-
тість» та «інновація») мають усталені традиції їх 
наукової розвідки та артикульовані позиції щодо 
їх трактування, що уможливлює коректне досяг-
нення окресленої вище дослідницької мети.

Уперше поняття «інноваційна особистість» 
з’явилось у  науковому обігу в  1962 році. Його 
автором прийнято вважати американського 
дослідника Еверетта Хагена, який у  межах тео-
рії соціальних змін обґрунтував й  переконливо 
довів позицію щодо існування різних, іноді про-
тилежних, особистісних синдромів, характерних 
для  доінформаційного (традиційного) та  інфор-
маційного суспільств. У  сучасному інформацій-
ному суспільстві з  розвиненою ринковою еко-
номікою і  політичною демократією, на  думку 
Е.  Хагена, пріоритетною є інноваційна особис-
тість, з  її прагненням до  змін та  пошуку нових 
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шляхів і  засобів творчої діяльності. Науковець 
переконливо доводить, що інноваційна особис-
тість є повною протилежністю до  авторитарної, 
їй характерні відвертість, терпимість, позитивне 
ставлення до  оригінальних думок та  ідей, твор-
чість, що зумовлюють її самобутність і  креатив-
ність, потяг до нового і позитивних змін (Hagen, 
1962). Суттєвим у  контексті поданої статті є 
спроби Е. Хагена розв’язати глобальне питання — 
про походження інноваційної особистості, тобто 
як вперше вона з’являється? Рушієм цього про-
цесу він вважає зовнішній чинник, пов’язаний 
зі  специфічними історичними обставинами, які 
іменуються науковцем як «вихід за межі статусу» 
(Hagen, 1962). Ця позиція Е. Хагена є актуальною 
у контексті сучасних подій в Україні, які можуть 
стати поштовхом для  інноваційної перебудови 
і  відбудови нашої країни громадянами, схиль-
ними і здатними до інноваційної діяльності.

Варто звернути увагу на  схожість позиції 
польського соціолога П.  Штомпка, який у  своїй 
праці «Соціологія змін» розкриває протилеж-
ність й  суперечливість авторитарної та  іннова-
ційної особистості через полярні дихотомії, пред-
метом яких є: ставлення до дійсності; розуміння 
ролі індивіда у  світі; стиль лідерства; ступінь 
схильності до  творіння та  інновацій. Науковець 
з’ясовує, що у інноваційної особистості ставлення 
до світу характеризується допитливістю та праг-
ненням управляти їм з  метою впливу на  різні 
явища та  їх контроль. Розуміння ролі індивіда 
у  світі інноваційна особистість пов’язує з  при-
йняттям відповідальності за  проблемні сторони 
життя, що поєднується зі  спробами вносити 
в нього позитивні зміни. Сутність лідерства інно-
ваційної особистості полягає у відвертості та тер-
пимості до підлеглих, схвальному ставленні до їх 
оригінальності, прагнення до інновацій. Ступінь 
схильності до  творіння та  інновацій іннова-
ційна особистість виявляє через творчість, само-
бутність, прагнення до  новизни, допитливість 
(Sztompka, 1994). 

Більш конкретно трактує інноваційну осо-
бистість О.  Боковець, яка у  своїй дисертаційній 
роботі акцентує увагу на її індивідуально-психо-
логічних особливостях; властивостях, сформова-
них у процесі розвитку та соціалізації; навичках 
та  компетенціях, сформованих у  процесі профе-
сійної діяльності, що є характерними для  осо-
бистості, схильної до  інноваційної діяльності 
(Боковець, 2021). 

О. Гончарова та Г. Тараненко пов’язують дослі-
дження інноваційної особистості з  реалізацією 
ідей праксіологічного підходу, тобто через її 
інноваційну діяльність, що, на  думку науковиць, 
містить філософський, мотиваційний, креатив-
ний, рефлексивний, валеологічний, технологіч-
ний, особистісний компоненти, які мають інно-
ваційно-особистісний вимір, що акумулюється 

в  особистісному складнику інноваційної діяль-
ності, який є синтезом активної залученості осо-
бистості до  інноваційної діяльності в  контексті 
орієнтації в інноваціях та навичок їх практичного 
застосовування у своїй роботі завдяки володінню 
різними технологіями та  здатності до  самореа-
лізації та  інноваційного пошуку (Гончарова & 
Тараненко, 2016).

Отже, ґрунтуючись на  окреслених вище нау-
кових позиціях, а  також на  положеннях струк-
турно-динамічного підходу, що уможливлює 
визначення структури інноваціної особистості, 
як «за вертикаллю», тобто у статиці, так — й «за 
горизонталлю», тобто у динаміці розвитку та вза-
ємодії її структурних компонентів, презентуємо 
модель інноваційної особистості.

Перший компонент моделі інноваційної осо-
бистості представлений інноваційною спрямо-
ваністю, що є сукупністю мотивів, потреб, цін-
ностей і  установок, пов’язаних з  трактуванням 
особистості як суб’єкта інноваційної діяльності. 
Він відбиває спонукальні аспекти інноваційної 
особистості й  пов’язаний з  потребою, особис-
тісною зацікавленістю, прагненням, схильністю 
займатися інноваційною діяльністю, з  підходом 
до інновацій як цінності. 

Інноваційна особистість є полімотивова-
ною. Її мотивація містить мотиви успіху, мотиви 
досягнення, прагнення досягти поставлені цілі 
та отримати успішний кінцевий результат, праг-
нення до нових вражень та змін, потребу в само-
актуалізації в  інноваційній діяльності, бажання 
мобільно адаптуватися до  змін, потяг до  опану-
вання інноваційних трендів сучасного суспіль-
ства та освіти.

Установка до інноваційної діяльності є близь-
кою до  мотивів, проте не  однозначною з  ними, 
оскільки, як відомо із  досліджень відомих гру-
зинських психологів А. Прангішвілі та Д. Узнадзе, 
мотив є одним зі  спонукачів поведінки людини, 
а установка виконує регулюючі, вибіркові функції. 
Базовими характеристиками установки до  інно-
ваційної діяльності є: стійкість, як стабільність 
або лабільність; інтенціональність, як інтенція 
на себе або — іншого; динамічність, як пластич-
ність або інертність (Желанова, 2013). 

Ціннісне ставлення до інновацій в межах інно-
ваційної спрямованості особистості вважаємо 
утворенням, що має стійкий характер і  відби-
ває вибіркову емоційно-позитивну значущість 
для людини інноваційної діяльності. Ґрунтуючись 
на розумінні цінностей як вагомого атрибута осо-
бистості, що є синонімом таких понять, як смисл 
та  значущість, ціннісне ставлення до  інновацій 
пов’язуємо зі  стійко позитивним, усвідомлюва-
ним їх сприйняттям, а також схильністю до інно-
ваційної діяльності, особистісною зацікавленістю.

Як вже вище зазначалось, логіка побудови 
моделі базується на  структурно- динамічному 
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підході. Тому виклад структурних компонен-
тів інноваційної спрямованості особисті продо-
вжимо поданням їх динаміки.

Динамічними характеристиками мотивів 
прийнято вважати їх стійкість або ситуативність; 
їх емоційний зміст (негативні або позитивні); темп 
виникнення; силу та ступінь вираженості мотиву. 
Тобто трансформація мотивів інноваційної осо-
бистості відбувається за  вектором посилення 
їх стійкості, усвідомленості, позитивно-емоцій-
ного забарвлення, прискорення темпу появи 
та збільшення їх вираженості. Ціннісне ставлення 
до  інновацій змінюється у  напрямі «ціннісного 
насичення», ієрархізації цінностей, їх стійкості. 
Загалом у  межах інноваційної спрямованості 
особистості відбувається така трансформація: 
мотиви й потреби в інноваційній діяльності пере-
творюються в  установку, а  потім  — в  ціннісне 
ставлення до інноваційної діяльності.

Інноваційно-когнітивний компонент дослі-
джуваного нами конструкту пов’язаний з  інте-
лектуально-пізнавальними можливостями пси-
хіки особистості, тобто з  загальним інтелектом, 
а  також з  особливостями пізнавальної сфери, 
у першу чергу, мислення. 

Мислення інноваційної особистості має кре-
ативний характер, що передбачає багатоваріант-
ність в  процесі розв’язання завдань і  проблем, 
воно є дивергентним (термін Дж. Гілфорда). Цей 
тип мислення пов’язаний з  генеруванням нових 
ідей і є вихідним етапом інноваційного процесу. 
Креативне мислення має такі ознаки, як-от: діало-
гічність (внутрішній діалог); діалектичність (реа-
лізація операцій серіації, повернення, об’єднання, 
замикання); латеральність (обробка інформації 
на засаді інтуїції та творчих здібностей); прогнос-
тичність (здатність до розумового прогнозування 
й  випередження); позитивність (як ставлення 
до власних та суспільних проблем, контроль своїх 
думок, почуттів та емоцій).

Особливого значення в  інноваційному про-
цесі набуває гнучкість мислення. У цьому контек-
сті відома позиція Ю.  Харрісона і  Дж.  А.  Хорна, 
які гнучке мислення називають «інноваційним» 
й  визначають його як здатність суб’єкта гнучко 
трансформувати свої плани в  змінних умовах 
(Harrison & Horne, 1999). При цьому інноваційне 
мислення ґрунтується на  критичному мисленні, 
що розробив в  1956 році Б.  Блум й  назвав його 
мисленням вищого рівня, що передбачає логічне 
формулювання висновків, виваженість суджень, 
аргументоване висловлювання власної думки, 
критеріально зумовлене формулювання суджень 
(Bloom, 1971). Критеріями розвитку критичного 
мислення є його альтернативність, комплексність, 
прогностичність.

Суттєвою якістю інноваційної особистості є 
її когнітивна активність, що, за  визначенням 
О. Рубанець, є когніцією (пізнанням), що постає 

в  еволюційному вимірі як еволюція когнітив-
них пізнавальних здатностей (Рубанець, 2015, 
с.  107) і  має функціональну (когнітивне сприй-
няття, візуалізація чи мислення у  відношеннях 
«тут» і «тепер»), інформаційну (наближує людину 
до  технічного пристрою) й  феноменологічну 
(багатогранність пізнавального світу людини, «...
вплив особистості як цілісності на всі прояви ког-
нітивної діяльності») форми прояву (Рубанець, 
2015, с. 99–100). 

Доцільно закцентувати увагу на  такій якості 
інноваційної особистості, як когнітивний стиль, 
що визначає специфіку сукупності відносно 
стійких індивідуальних особливостей пізна-
вальних процесів особистості, що відбиваються 
в  певних пізнавальних стратегіях, які реалізує 
людина. Когнітивний стиль має біполярний вимір 
й характеризується у процесі звернення до поляр-
них форм інтелектуальної поведінки: полезалеж-
ність  — поленезалежність; ригідність  — плас-
тичність, рефлексивність  — імпульсивність, 
когнітивна простота  — когнітивна складність 
та ін. Біполярність когнітивних стилей заперечує 
оціночні судження щодо них. Тому інноваційна 
особистість може володіти різними полюсами 
когнітивного стилю, але  вони мають сприяти 
ефективній адаптації в різних ситуаціях (Губенко, 
2019).

Суттєвим складником когнітивного компо-
ненту інноваційної особистості є наявність сис-
теми знань про  сутність, закономірності, прин-
ципи, зміст й  стадії інноваційної діяльності; 
знання щодо предмету інноваційної діяльності, 
логіки його планування, проєктування, розвитку, 
аналізу результатів. При  цьому якісними харак-
теристиками знань інноваційної особистості є їх 
різнобічність, артикульованість, гнучкість, декла-
ративність, процедурність, можливість їх транс-
феру (Желанова, 2013).

Динаміка розвитку мислення як базового 
складника інноваційно-когнітивного компоненту 
відбувається у  напрямі посилення його альтер-
нативності, гнучкості, діалогічності, діалектич-
ності, прогностичності, позитивності. Розвиток 
когнітивної активності інноваційної особистості 
пов’язаний з її якісною еволюцією та темпом ког-
ніції. Знання — розвиваються у напрямі їх розши-
рення, систематизації, усвідомленості, посилення 
доказовості, аргументованості, чіткості, глибини, 
міцності, самостійності, дієвості.

Інноваційно-праксіологічний компонент 
моделі інноваційної особистості представлений 
системою умінь, пов’язаних з інноваційною діяль-
ністю та  інноваційною поведінкою. Базуючись 
на  наукових традиціях щодо визначення фено-
мену «уміння», тлумачимо інноваційні уміння як 
усвідомлену послідовність дій та  операцій, що 
зумовлюють практичну готовність до  реалізації 
інноваційної діяльності. Це такі вміння, як-от: 
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уміння планувати та  проєктувати інноваційну 
діяльність; генерувати велику кількість оригі-
нальних ідей та адаптувати їх до розв’язання акту-
альних проблем сучасного суспільства та  його 
освітніх інституцій; нестандартно й  мобільно 
розв’язувати проблемні ситуації; застосувати 
інноваційні педагогічні технологій; створювати 
нові наукові та соціальні продукти.

Феномен поведінки є різноаспектним й перед-
бачає: 1) сукупність чиїх-небудь дій і вчинків; спо-
сіб життя; 2) певні дії і вчинки взагалі; 3) реакцію 
організму на  яке-небудь подразнення або вилив 
чогось (Словник, 1975). Тому логічно представити 
дефініцію інноваційної поведінки як системи дій 
і  вчинків, що реалізуються в  процесі інновацій-
ної діяльності і  є реакцією на  інновації й  умови 
їх впровадження. Критеріями інноваційної пове-
дінки є такі: емоційне прийняття або неприйняття 
змін; інноваційна культура або антикультура 
інновацій; інноваційна співпраця або конфлік-
тність, соціальна інертність або активність, очі-
кування щодо результату інновацій або розча-
рування; віра в успіх або песимістичний настрій. 
Інноваційній поведінці також притаманні спон-
танність, природність та  невимушеність, неза-
лежність, відкритість до  нового, зосередженість 
на проблемах, почуття гумору, повага як до себе 
та інших.

Динаміка розвитку умінь та  інноваційної 
поведінки спрямовані у напрямі позитивно-емо-
ційного оптимістичного прийняття інновацій, 
відходу від  стереотипів, прискорення адаптації 
вмінь до  нових ситуацій, посилення суб’єктної 
активності, ініціативності, самостійної розробки 
інноваційних алгоритмів. 

Рефлексивно-прогностичний компонент 
моделі інноваційної особистості ґрунтується 
на  рефлексивно-антиципаційних механізмах 
психіки, що уможливлюють аналіз, відбір та збе-
реження подій минулого та  активне оволодіння 
перспективою майбутнього (Желанова, 2013, 
с.  245). Рефлексивні якості інноваційної особис-
тості передбачають аналіз і  оцінку своїх індиві-
дуальних інтелектуальних якостей, встановлення 
меж свого знання і  незнання, власного внеску 
в інноваційний продукт (інтелектуальна рефлек-
сія); аналіз сильних й  слабких сторін своєї осо-
бистості, що сприяють або перешкоджають інте-
лектуальній діяльності (особистісна рефлексія); 
критичний аналіз думок і дій іншого, оцінювання 
себе з позиції оточуючих (комунікативна рефлек-
сія); аналіз інноваціної колаборації, порівняння 
й  зіставлення своїх досягнень з  досягненнями 
інших людей, координація своєї діяльності з діями 
інших (кооперативна рефлексія). Окреслені реф-
лексивні якості пов’язані з  ретроспективною 
та ситуативної рефлексію, що передбачають ана-
ліз різних аспектів інноваційності у вимірі мину-
лого і сучасного. Аналіз і передбачення результа-

тів інноваційної діяльності та  прогнозування її 
перспектив зумовлюються перспективною реф-
лексією та  антиципацією, що характеризується 
випереджувальним часовим ефектом та  плану-
ванням, ймовірнісним прогнозуванням, ступенем 
та повнотою передбачення. Тобто антиципація є 
здатністю інноваційної особистості діяти й  при-
ймати адекватні рішення з  певним просторово-
часовим випередженням щодо очікуваних подій.

Доцільно зауважити, що рефлексивні якості 
та  антиципація інноваційної особистості умож-
ливлюють визначення її інноваційного потенці-
алу, що, суголосно дефініції О. Боковець, є «дина-
мічною інтегративною сукупністю внутрішніх 
ресурсів особистості та  зовнішніх умов їх реа-
лізації, що визначають здатність до  створення, 
освоєння та  впровадження нового, унікального 
на  користь суспільства, а  також забезпечують її 
саморозвиток і самодостатність» (Боковець, 2021, 
с. 40).

Динаміка рефлексивно-прогностичного ком-
понента пов’язана з  розширенням рефлексії, 
що спрямована «на себе» (інтелектуальна, осо-
бистісна, інтрапсихічна), рефлексією, спрямова-
ної «на інших» (комунікативна, кооперативна, 
інтерпсихічна). Нарешті, рефлексія розвивається 
від  ретроспективної та  ситуативної  — до  пер-
спективної. Загалом поглинання «в себе» зміню-
ється на  поглинання «в інноваційну діяльність». 
Антиципація трансформується від  прогнозу-
вання й  передбачення результатів своєї інно-
ваційної діяльності до  прогнозування й  перед-
бачення інноваційної діяльності інших, а  також 
до  передбачення наслідків інноваційної колабо-
рації з ними.

Висновок. На  підставі викладеного зазна-
чимо, що інноваційна особистість — це продукт 
і суб’єкт сучасного інформаційного суспільства. 
Вона корінним чином відрізняється від особис-
тісних синдромів доінформаційних цивілізацій 
і є головним ресурсом успіху сучасного суспіль-
ства. У  поданому дослідженні здійснено нау-
кову розвідку щодо обґрунтування й  розробки 
структури інноваційної особистості, що містить 
інноваційну спрямованість (сукупність моти-
вів, потреб, цінностей, установок); інноваційно-
когнітивний (синтез інноваційного мислення, 
когнітивного стилю, когнітивної активності, 
системи знань); інноваційно-праксіологічний 
(комплекс умінь та інноваційна поведінка), реф-
лексивно-прогностичний (інноваційно-рефлек-
сивні якості та інноваційний потенціал) компо-
ненти і подано її у вигляді моделі. Презентована 
модель є концептуальною (створена на  під-
ставі вивчення феноменологічних властивостей 
інновацій та  інноваційної діяльності, а  також 
їх теоретичного осмислення); прогностичною 
(співвідноситься з  результативною метою інно-
ваційно зорієнтованої освіти); інтегрованою 
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(є сукупністю мотиваційно-ціннісних, когнітив-
них, суб’єктно-діяльнісних, рефлексивних кон-
структів особистості); структурно-динамічною 
(оскільки відбиває структурну будову інновацій-
ної особистості та логіку динаміки її компонен-

тів). Подальшого студіювання потребує аспект 
проблеми, пов’язаний з  розробкою педагогіч-
ного інструментарію формування інноваційної 
особистості в  освітньому середовищі сучасного 
університету.
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Zhelanova V.

MODEL OF INNOVATIVE PERSONALITY: STRUCTURAL AND DYNAMIC APPROACH
Abstract. The relevance of the presented article is determined by the globalization and European integration 
transformations of modern society, in which innovation becomes an essential feature of all its spheres, which 
objectively determines the  necessity and expediency of  innovative reformation of  higher education, as  one 
of  the  basic social institutions, which is  the  surface of  formation of  an innovative personality. The  purpose 
of the article is to develop a model of an innovative personality based on the positions of the structural-dynamic 
approach. The  tasks consist in  the  definition and analysis of  thorough theoretical positions, the  essence and 
structure of the innovative personality, the dynamics of certain components and their presentation in the form 
of a model. The initial basic phenomena of the article are analysed, which are: “innovations”, “model”. A scientific 
thesaurus of  the  problem of  the  subject of  innovation is  given, represented by  such concepts as: “innovator”, 
“innovative personality”, “innovative type personality”, “innovatively oriented personality”. The  etymology 
of the concept of “innovative personality” is revealed. The concepts in which this concept appeared for the first 
time were analysed, namely: the  theory of  social changes, the  concept of  polar dichotomies (sociology 
of  changes). An  overview of  studies that consider the  problem of  an innovative personality from  an  aspect 
is presented. The model of an innovative personality is represented, which contains innovative orientation (a set 
of  motives, needs, values, attitudes), innovative-cognitive (synthesis of  innovative knowledge, cognitive style, 
cognitive activity), innovative-praxeological (complex of  innovative skills and innovative behaviour), reflexive-
prognostic components (innovative and reflective qualities and innovative potential). It  was concluded that 
an innovative personality is a product and subject of the modern information society. It is fundamentally different 
from  the  personality syndromes of  pre-informational civilizations and is  the  main resource for  the  success 
of modern society.
Key words: innovations, educational innovations, model, innovative personality, model of innovative personality, 
structural-dynamic approach.
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