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КОНЦЕПТУАЛЬНІ ЗАСАДИ ЕКОСИСТЕМИ СУЧАСНОЇ ПЕДАГОГІЧНОЇ ОСВІТИ

Анотація. У  запропонованій статті зроблено спробу систематизувати наукові уявлення 
про розвиток освіти на сучасному етапі, виклики та ризики, що стоять перед нею в умовах тур-
булентного світу; дослідити різні моделі розвитку вищої освіти (елітарну, еголітарну та еколі-
тарну); окреслити природу та особливості екосистем, їх ключові компоненти та властивості, 
на підставі чого було окреслено концептуальні засади побудови екосистеми сучасної педагогічної 
освіти, її підсистем та принципів взаємодії і взаємовпливу. Наголошено на тому, що теоретичну 
і методологічну основу дослідження екосистеми сучасної педагогічної освіти становлять поло-
ження сучасної педагогічної теорії, праці зарубіжних та українських учених щодо створення окре-
мих підсистем в межах цілісної освітньої екосистеми на різних її просторових рівнях. На основі 
системного осмислення еволюції уявлень про  розвиток систем, особливо в  освіті, узагальнено 
деякі фундаментальні положення, які сформували підґрунтя концепції освітніх екосистем; окрес-
лено смислові контури екосистеми педагогічної освіти. Також в ході дослідження було встанов-
лено, що в  Україні відбувається процес розбудови окремих освітніх екосистем, що дозволило 
зробити висновок про актуальність наукових розвідок з цієї проблеми задля розбудови цілісної 
екосистеми вітчизняної освіти.

Ключові слова: вища педагогічна освіта; еколітарна модель педагогічної освіти; екосистема 
освіти; екосистема педагогічної освіти; моделі вищої освіти. 
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Вступ. Ідея освіти є найдавнішою 
та  найбільш продуктивною ідеєю людини, тому 
не дивно, що Віктор Огнев’юк розглядав її, насам-
перед, як сферу людинотворення, проєктування її 
майбутнього, як інститут соціалізації, інтелектуа-
лізації й  розвитку людини, механізм гармонізації 
суспільної свідомості та її здатності до сприйняття 
цивілізаційних змін (Огнев’юк, 2011, с.66). Освіта 
є невід’ємним супутником еволюційного розвитку 
людства, через її систему відбувається відтворен-
ня («реплікація») будь-якого суспільства, відтак її 
модернізація є об’єктивною й  закономірною по-
требою, пов’язаною з необхідністю зміни освітньої 
моделі, що сформувалася в умовах індустріально-
го суспільства (Огнев’юк В.О., Сисоєва С.О., 2012, 
с.44). Загалом, на думку Віктора Олександровича, 
удосконалення у будь-якій сфері, зважаючи на нові 
історичні умови, в тому числі у сфері освіти, почи-
нається з продукування нових філософських ідей 
та  прообразів нової культури (Огнев’юк, 2011, с. 
69). Саме тому, ще у далекому 1995 році з’явилася 
ідея інтегрованого наукового напряму у  вито-
ків якого стояв Віктор Огнев’юк  — освітологія, 

покликана досліджувати освіту як сферу зі склад-
ною структурою самоорганізованих систем в про-
цесі її динамічного розвитку (Огнев’юк, 2011, с.73). 
Цивілізаційний перехід від індустріального до по-
стіндустріального суспільства («інформаційного», 
«суспільства знань») зумовив еволюційне форму-
вання людини нового типу  — «Homo educatus» 
(людини освіченої), поява якої є результатом ін-
телектуально-духовного розвитку сучасної люди-
ни під  впливом інтелектуально-духовного змісту 
й  природних, біологічних, соціальних чинників, 
що, на думку В. Огнев’юка, вирізняє її серед сво-
їх попередників в  еволюційному ряді. Дослідник 
був переконаний, що homo educates має особливу 
місію, покликану гармонізувати своє буття і свою 
духовну сферу з  буттям світу (Огнев’юк, 2011, 
с.75). Однак турбулентність сучасного світу, умови 
повної невизначеності та постійних викликів, кри-
за усталеної соціонормативної культури та  іден-
тичності людської спільноти, безпекова ситуація, 
пов’язана з пандемією та військовою агресією, без-
посередньо впливають на освіту, щоразу породжу-
ючи для її системи нові виклики. 
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Сьогодні змінність, як така, вже перетвори-
лася з  винятку на  правило, сутнісну рису функ-
ціонування суспільства, кожного його члена, 
в тому числі й системи освіти («Біла книга: Сили 
змін та  вектори руху до  нової освіти України», 
2009, с.19). Але чи готова вона насправді відпові-
дати на виклики турбулентного світу? Особливо 
гостро це питання стосується сучасної вищої 
освіти. На  межі ХХІ століття сформувалося два 
основних підходи до  розбудови системи вищої 
освіти: перший можна схарактеризувати через 
поняття «університет-фірма», другий — «універ-
ситет-спільнота» (Гриценко, 2013, с.96). Обидва 
підходи описують орієнтацію на цілі вищої освіти, 
перший зорієнтований на  короткострокові цілі 
(ринкова ідеологія, елітарна модель освіти), а дру-
гий — на довгострокові (ідея суспільної користі, 
егалітарна модель освіти). Зауважимо, що другий 
підхід, за якого якість освіти мала більш широке 
значення й  оцінювалася категоріями суспільної 
користі (доволі примарними й  легко трансфор-
мованими у  потрібні владі форми); функцією 
вищої школи визначалася підготовка людських 
ресурсів для  забезпечення економічних, соці-
альних, політичних й  культурних потреб сус-
пільства; вартість освіти залежала від  інших 
сфер розвитку суспільства, причому сама освіта 
являла собою соціальний процес кумулятивного 
характеру («ланцюжок освіти»), продемонстрував 
свою невідповідність сучасним вимогам і турбу-
лентному духу сьогодення. Відтак, ще донедавна, 
модернізація й  розбудова системи вищої освіти 
відбувалася в контексті першого підходу, за якого 
якість освіти вимірювалася здатністю випускника 
укорінитися на ринку праці; науково-педагогічна 
діяльність вищої школи визначалася ринковим 
попитом, а  підготовка студента  — його особис-
тим освітнім капіталом; видатки й прибутки мали 
бути раціоналізовані й  збалансовані, а  фінансу-
вання ставало внутрішньою справою інституції. 
Однак останні роки показали, що за  кризових 
обставин вища освіта, побудована на основі цієї 
моделі, швидко втрачає свій пріоритет й динаміку 
розвитку порівняно з  іншими сферами життєді-
яльності. Таким чином, окреслені вище виклики, 
сучасний стан розвитку цивілізації, прискорення 
розвитку технологій, зростання транскордонних 
міграцій трудових ресурсів, різновекторні демо-
графічні тенденції, докорінні зміни у  структурі 
ринку праці, зменшення потреби у  робочій силі 
для  виконання рутинних операцій й  одночасне 
зростання вимог до  переліку компетентностей 
сучасного фахівця та  постійна зміна їх пріори-
тетності, зростаюча невизначеність майбутнього, 
парадигма навчання впродовж життя за якої фор-
мальна вища освіта розглядається як відправна 
точка  — усе це сукупно ставить перед  освітою 
загалом і перед вищою освітою зокрема філософ-
ське питання Quo Vadis? (Куди йдемо?). Оскільки 

запорукою розвитку інформаційного суспільства 
й суспільства знань, а, відтак, і Homo educates, як 
породження такого цивілізаційного поступу, є 
якісна освіта, а  педагогічний працівник є одно-
часно і об’єктом, і провідником позитивних змін 
в освіті (Концепція розвитку педагогічної освіти, 
2018), перед  вищою освітою постає завдання 
пошуку й впровадження більш ефективних моде-
лей свого існування.

Метою даної статті є спроба дослідити третю 
(еколітарну) модель освіти, що вибудовується 
на  основі екологічного підходу, її потенціал 
для  розвитку сучасної вищої освіти; розглянути 
смисловий контур моделі (екосистема), концепту-
альні засади та  структурні елементи екосистеми 
сучасної педагогічної освіти.

 Аналіз останніх досліджень та  публіка-
цій. Розглянемо базове поняття дослідження. 
Уперше термін «екосистема» з’явився в 1935 році 
з  подачі англійського еколога Артура Тенслі, 
який таким чином позначав сукупність стій-
ких взаємозв’язків між  біоценозом і  його біото-
пом. Більш сучасну та  широку конотацію йому 
надав у 1942 році американський еколог Реймонд 
Ліндеман, окресливши характеристики, влас-
тиві системі з  приставкою «еко»: функціональні 
зв’язки і залежності усіх її елементів, відкритість, 
саморегуляція, розвиток і саморозвиток. За межі 
екологічної науки поняття вийшло у  1972 році, 
коли американський психолог, спеціаліст в галузі 
дитячої психології Урі Бронфенбеннер оприлюд-
нив створену під впливом ідей Льва Виготського 
та  Курта Левіна, психологічну теорії екологіч-
них систем. Автор окреслив нове дослідницьке 
поле  — психологічну екологію, предметом якої 
визначив екологічну систему людини, що є дина-
мічною, рухливою, змінною й  містить взаємоза-
лежну сукупність 5 соціальних підсистем різного 
рівня, що впливають на  розвиток особистості 
(мікро-, мезо-, екзо-, макро- та  хроносистеми). 
Теорія Бронфенбреннера пояснювала взаємодію 
між внутрішніми особливостями дітей та середо-
вищем, в якому вони розвиваються і здійснила зна-
чний вплив на розвиток освіти, зокрема, на основі 
його ідей було розроблено загальнонаціональну 
освітню програму для дітей 3-6 років «Head Start», 
обґрунтовано екосистемний підхід в  контексті 
соціальної роботи (Pincus, A., & Minahan, A.,1973; 
Meyer, 1983); інноваційного розвитку України 
(Підоричева, 2021) розвитку економіки (Бажал, 
2017), розбудови взаємин у системі «освіта-ринок 
праці» (Васильєва Т. А., Дерев’янко Ю. М., Лукаш 
О. А., Матющенко М. М., 2022), впровадження 
технологій в шкільну освіту (Gu, X., Crook, C. and 
Spector, M., 2019), розвитку вищої освіти (Wang, 
Z. and Zhang, Q., 2019), розвитку системи елек-
тронного навчання (V. Chang and C. Guetl, 2007), 
розвитку системи SТЕМ-освіти (Гриневич Л. М., 
Морзе Н. В., Вембер В. П., & Бойко М. А., 2021). 
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Виклад основного матеріалу. Побудова діє-
вої освітньої екосистеми, зокрема й  педагогічної 
освіти, неможлива без  цілісного уявлення про  її 
природу, невід’ємні складові компоненти (підсис-
теми) і екозв’язки між ними, які утворюють смисло-
вий й управлінський контур відповідної екомоделі, 
сутнісні властивості, принципи, способи та  рівні 
структурування, функціонування тощо. Лише 
за такого підходу ми зможемо вибудувати систему 
освіти, відмінну від існуючої, таку, що не буде нага-
дувати «конвеєр» з перероблення й реплікації, від-
повідно до стандартів, норм і правил, «сировини», 
якою виступають здобувачі освіти. Така система 
освіти виникла на  індустріальному етапі розви-
тку людства і  відповідала його структурованості, 
передбачуваності та  прогнозованості. Сьогодні, 
«стоячи обличчям до епохи хаосу» (Jamais Cascio, 
2020) ми не  знаємо «правил гри» за  яких освіта 
відповідатиме вимогам часу, вимогам світу BANI, 
тому маємо створити ЕКОлітарну освітню модель, 
здатну швидко реагувати й гнучко перелаштовува-
тися в турбулентному світі. 

Теоретичну і  методологічну основу дослі-
дження екосистеми сучасної педагогічної освіти 
становлять положення сучасної педагогічної тео-
рії, праці зарубіжних та українських учених щодо 
створення окремих підсистем в  межах цілісної 
освітньої екосистеми на різних її просторових рів-
нях. На  основі системного осмислення еволюції 
уявлень про  розвиток систем, особливо в  освіті, 
можемо узагальнити деякі фундаментальні поло-
ження, які, на нашу думку, сформували підґрунтя 
концепції освітніх екосистем та, крізь їх призму, 
накреслити смислові контури екосистеми педаго-
гічної освіти: 

1. Теорія систем (загальна теорія систем 
та теорія відкритих систем), на основі якої можемо 
виділити чотири основні підходи до  розуміння 
типів об’єктів систем педагогічної освіти:

— екосистема, організована навколо фокус-
ної інституції, закладу освіти;

— екосистема, організована навколо фокус-
ної цінності, наприклад визначальна роль 
педагога у забезпеченні якості освіти, про-
цвітання й розвиток, подолання кризових 
явищ тощо);

— екосистеми як середовища, що має наскріз-
ний характер без  прив’язки до  фокусних 
інституцій чи цінностей;

— екосистема як платформа (в тому числі 
віртуальна), в  межах якої організовується 
діяльність різних суб’єктів освітнього про-
цесу та зацікавлених сторін.

2. Теорія коеволюції, на  основі якої можемо 
виділити ключові компоненти (підсистеми) 
та принципи взаємодії її елементів, їх взаємообу-
мовлених інтеграційних змін. До  ключових ком-
понентів екосистеми сучасної педагогічної освіти 
відносимо: 

— громаду (ця підсистема створюється 
зі  спільноти тих, хто навчає, навчається, 
провайдерів освіти, представників гро-
мадянського суспільства, людей з  різних 
сфер діяльності та культур, що мають різні 
знання, способи мислення, постійно ево-
люціонують й  розвиваються, технологічні 
компанії, муніципалітети, альянси і  кон-
сорціуми тощо); основним принципами 
налагодження взаємообумовленої взаємо-
дії цих елементів є відкрите середовище (в 
тому числі віртуальне), культурна неодно-
рідність та міждисциплінарність, автоном-
ність та колаборація, ІК-технології;

— контент (освітній, культурний, соціально-
історичний, цифровий, креативний тощо), 
основними принципами його взаємодії 
з іншими підсистемами є його інтерактив-
ність, недискримінаційність, доступність, 
актуальність, контекстність, таргетова-
ність, інтенсивність обміну;

— ресурси і  технології (це гроші, фізичні 
засоби, соціальний й  освітній капітал, 
організаційні партнерства, можливості 
та  навички, різні технології), основними 
принципами взаємодії цієї підсистеми 
з  іншими є прозорість, контрольованість, 
варіативність, циклічна відновлюваність, 
актуальність, інтегрованість;

— інфраструктура (фізичні й віртуальні кам-
пуси, цифрове й технологічне середовище, 
канали розподілу інформації, маркетингу, 
брендингу, структурні та  індивідуальні 
мережі, засоби зв’язку та  управління, біз-
нес-інкубатори та  стартап майданчики), 
основними принципами взаємодії цієї під-
системи з іншими є доступність, недискри-
мінаційність, розгалуженість, універсаль-
ність, не обмеженість рамками;

— культура (символічні аспекти, норми, цін-
ності, традиції, місію, візію), основними 
принципами взаємодії цієї підсистеми 
з  іншими є взаємопроникність, коспеціа-
лізація, кооперація та  спільне створення 
нових цінностей, узгодженість, розподіл 
ризиків і повноважень, культура довіри.

3. Теорія синергії, яка пояснює досягнення 
вищого сумарного ефекту при взаємозалежній вза-
ємодії підсистем порівняно з ефективністю кожного 
окремого компонента у вигляді простої їхньої суми.

4. Теорія емерджентності, згідно з якою в еко-
системі сучасної педагогічної освіти виника-
тимуть особливі властивості, не  характерні її 
підсистемам і  блокам, а  також сумі елементів, 
не пов’язаних системотвірними зв’язками, напри-
клад соціальні, політичні, економічні тощо зміни.

5. Теорія холізму, в  межах якої екосистема 
педагогічної освіти може розглядатися як цілісне 
неподільне явище, результат творчої еволюції.
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Висновки. Систематизація наукових уявлень 
про розвиток освіти на сучасному етапі, виклики 
та  ризики, що стоять перед  нею в  умовах тур-
булентного світу, дозволила обґрунтувати ідею 
щодо оптимальної моделі вищої освіти  — еколі-
тарної, що ґрунтується на  екологічному підході 
до  її розвитку. Дослідження природи та  особли-
востей екосистеми дозволило виокремити клю-
чові компоненти екосистеми педагогічної освіти, 
окреслити основні принципи їх функціонування, 
взаємодії й  взаємовпливу. Насамкінець заува-

жимо, що в  Україні є приклади впровадження 
екосистем, в  тому числі освітніх. Так, під  егідою 
Міністерства освіти і  науки України створено: 
Національну екосистему вивчення та тестування 
рівня володіння англійською мовою; Екосистема 
психологічної допомоги у  сфері освіти; розро-
бляється пілотна Екосистема цифрових рішень 
тощо. Саме тому, вважаємо що створення екосис-
теми педагогічної освіти є важливим завданням, 
що сприятиме формуванню цілісної екосистеми 
вітчизняної освіти. 
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Leontieva I. 
CONCEPTUAL FOUNDATIONS OF THE ECOSYSTEM OF MODERN TEACHER EDUCATION
Abstract. The  proposed article attempts to  systematize the  scientific understanding of  the  development 
of education at the present stage, the challenges and risks it faces in a turbulent world. In particular, the author 
revisits the  legacy of  Viktor Ognevyuk, who believed that the  civilizational transition from  industrial to  post-
industrial society led to  the  evolutionary formation of  a new type of  person  — «Homo educatus» (educated 
person). The researcher was convinced that homo educates has a special mission, designed to harmonize his being 
and spiritual sphere with the being of the world. Therefore, today, «facing the era of chaos,» when we do not know 
the «rules of the game» under which education will meet the requirements of time, the requirements of the BANI 
world, we must create an educational model that is able to respond quickly and flexibly adjust in a turbulent world. 
This task has led to the need to study different models of higher education development (elitist, egolitarian and 
ecolitarian); to characterize the nature and characteristics of ecosystems, their key components and properties. 
The study made it possible to identify the conceptual foundations for building an ecosystem of modern teacher 
education, its subsystems, principles of interaction and mutual influence. The conceptual basis of the ecosystem 
of  teacher education, through the  prism of  which it  is  possible to  outline its  contour, is  the  following theories 
systems (four main approaches to understanding the types of objects of teacher education systems), coevolution 
(to identify key components (subsystems) and principles of  building the  interaction of  its elements, their 
interdependent integration changes), synergy (to achieve a higher total effect in the interdependent interaction 
of  subsystems) emergence (the ecosystem of  teacher education will have special properties that are not 
characteristic of  its subsystems and blocks, as  well as  the  sum of  elements not connected by  systemic links) 
and holism (the ecosystem of teacher education is considered as an integral indivisible phenomenon, the result 
of  creative evolution). The  study also found that Ukraine is  in the  process of  developing separate educational 
ecosystems, which led to the conclusion that scientific research on this issue is relevant for the development of a 
holistic ecosystem of national education.
Keywords: higher pedagogical education; ecolithic model of pedagogical education; ecosystem of education; 
ecosystem of pedagogical education; models of higher education.
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