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ДІАЛЕКТИКА ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ ВЗАЄМОДІЇ В  ДОСЛІДНИЦЬКОМУ ПОЛІ ПРОБЛЕМ 

ОСВІТНЬОЇ ПОЛІТИКИ

У статті здійснено спробу виявити протиріччя у пошуках конкретного вираження сутності 
змісту і структури поняття «освітня політика»; обґрунтовано суспільний, теоретико-мето-
дологічний, прикладний рівні запиту щодо розроблення поняттєво-категорійного апарату 
освітньої політики; узагальнено підходи учених до здійснення глибинного аналізу досліджуваного 
феномену як основи для розкриття діалектичної взаємодії термінів і понять у проблемному полі 
освітньої політики; проаналізовано суперечності у вивченні вітчизняними і зарубіжними вче-
ними проблеми становлення поняттєво-категорійного апарату освітньої політики в струк-
турі досліджень феномену сучасної освіти. 
Ключові слова: політика, освіта, освітня політика, едукологія, освітологія, порівняльна педаго-
гіка, порівняльна освіта. 
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DIALECTIC OF TERMINOLOGICAL INTERRALATION IN THE RESEARCH ON PROBLEMS 

OF EDUCATIONAL POLICY

The article attempts to reveal the contradictions occurred in the search of certain expression of the 
essence of content and structure of the concept “educational policy”; justifi es social, theoretical and 
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methodological, applied aspects of the request for development of conceptual and categorical apparatus 
of educational policy; summarizes scientists’ approaches to the deep study of research phenomenon as a basis 
for investigation of dialectical interaction of terms and concepts in the problematic fi eld of education policy; 
analyses inconsistencies in the national and international scientists’ study of development of the problem 
of conceptual and categorical apparatus of educational policy in the structure of research in phenomenon 
of modern education. 
Key words: policy, education, educational policy, educology, comparative pedagogy, comparative 
education.
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ДИАЛЕКТИКА ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОГО ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ В  ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКОМ ПОЛЕ 

ПРОБЛЕМ ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПОЛИТИКИ

В статье осуществлена попытка определения противоречий в поисках конкретного выражения 
содержания и структуры понятия «образовательная политика»; обоснованы общественный, 
теоретико-методологический, прикладной уровни запроса по разработке понятийно-кате-
гориального аппарата образовательной политики; обобщены подходы ученых к исследованию 
глубинного анализа исследуемого феномена как основы для раскрытия диалектического взаимо-
действия терминов и понятий в проблемном поле образовательной политики; осуществлен 
анализ несогласованности в изучении украинскими и зарубежными учеными проблемы станов-
ления понятийно-категориального аппарата образовательной политики в структуре иссле-
дований феномена современного образования. 
Ключевые слова: политика, образование, образовательная политика, эдукология, сравнитель-
ная педагогика, сравнительное образование.

Проблемність освітньої сфери країн 
Європи, у тому числі й України, є об’єктивним і 
закономірним наслідком цивілізаційних проблем: 
за наявності кризових тенденцій у межах соціуму 
не варто сподіватися на відсутність подібних кри-
зових симптомів на рівні освіти як складової час-
тини суспільства. Проте освіта не приречена на 
пасивну співучасть у вирішенні суспільних про-
блем — вона може і мусить бути модернізаційним 
локомотивом, що забезпечить будь-якій країні 
реформи і надійні перспективи розвитку на осно-
ві виваженої освітньої політики. 

Законодавчо визначено, що освітня політика 
України ґрунтується на принципах, орієнтова-
них на досягненні національною системою освіти 
сучасного світового рівня, відродження її само-
бутнього національного характеру, докорінне 
покращення змісту, форм, методів навчання, 
збільшення інтелектуального потенціалу кра-
їни  [7]. З  огляду на це, актуальним є розкриття 
протиріч (діалектики) у пошуках конкретного 
вираження сутності змісту і структури поняття 
«освітня політика», що визначає мету цієї нау-
кової розвідки. Для її досягнення доцільно 
розв’язати такі завдання:

1. Обґрунтувати суспільний, теоретико-мето-
дологічний, прикладний рівні запиту щодо роз-
роблення поняттєво-категорійного апарату освіт-
ньої політики. 

2. Узагальнити підходи вчених до здійснення 
глибинного аналізу діалектичної взаємодії тер-
мінів і понять у проблемному полі освітньої полі-
тики.

Передусім зазначимо, що у визначенні мето-
дів дослідження окресленої проблеми було 

враховано її складність, багатогранність і міждис-
циплінарний статус. Це, у свою чергу, зумовило 
необхідність розкриття діалектики термінологіч-
ної взаємодії у конкретному вираженні сутніс-
ного змісту і структури поняття «освітня полі-
тика» в системі координат, яка задається різними 
рівнями методології. Нами було застосовано тер-
мінологічний принцип, який дав змогу вивчити 
терміни і позначувані ними поняття («політика» 
(“policy” та “politics”), «педагогіка» (“Pedagogy”) 
і «освіта» (“Education”), порівняльна педагогіка 
(“Comparative Pedagogy”) і порівняльна освіта 
(“Comparative Education”) тощо), виявити роз-
біжності у їх тлумаченні, уточнити зміст, семан-
тичне поле, встановити взаємозв’язок й місце у 
поняттєво-категорійному апараті проблем освіт-
ньої політики. Важливе місце у дослідженні від-
ведено системному підходу, сутність якого поля-
гає в комплексному вивченні складних об’єктів 
(освіта і політика), аналізі їх з позицій цілісності, 
взаємозв’язку з зовнішнім середовищем, струк-
турності, ієрархічності, цілеспрямованості, само-
організації. Особливу увагу у дослідженні надано 
структурно-функціональному підходу, що умож-
ливило виокремлення структурних елементів 
(складових) освітньої політики, визначення їх 
ролі у забезпеченні логіки пізнання досліджува-
ного феномену. 

Спроби осмислення накопичених теоретико-
методологічних напрацювань із проблем освіт-
ньої політики в науці здійснювалися неоднора-
зово. Так у контексті актуальних запитів освіти 
різні аспекти планування й впровадження освіт-
ньої політики вивчали зарубіжні учені, зокрема 
С. Гессен, Дж. Дьюї, М. Квієк, Е. Тоффлер, Смолін, 
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О.  Субетто, А.  Флієр та інші. Слід відзначити 
також вітчизняних науковців, які обґрунту-
вали необхідні теоретико-методологічні засади 
вивчення освітньої політики з позицій філосо-
фії освіти, а саме: В.  Андрущенка, В.  Гальперіну, 
Г.  Губерського, О.  Дем’янчука, В.  Журавського, 
В.  Кременя, М.  Михальченка, В.  Огнев’юка, 
В. Савельєва, Є. Суліму та інших. Проте наукова 
дискусія з питань глибинного аналізу феномену 
освітньої політики, зокрема в аспекті розкриття 
діалектичної взаємодії термінів і позначуваних 
ними понять, розбіжностей у їх тлумаченні, вста-
новлення взаємозв’язку й ієрархії у поняттєво-
категорійному апараті досліджуваної проблеми, 
є актуальною й нині. Переконані, що своєчас-
ність здійснення наукової розвідки в означеному 
ракурсі загальної проблеми визначається від-
повідними запитами на суспільному, теоре-
тико-методологічному, прикладному рівнях. 
Обґрунтуємо свою позицію.

Суспільний рівень запиту обумовлений тим, 
що основним чинником становлення та роз-
витку освітньої політики відповідно до потреб 
держави, соціуму, особистості є задоволення 
сучасних запитів щодо якості й конкуренто-
спроможності освіти. На нашу думку, задово-
лення цих потреб неможливе повною мірою без 
творчого осмислення сукупності теоретико-
методологічних проблем освітньої політики в 
умовах розвитку дослідницького поля феномену 
сучасної освіти. Крім того, висловлюємо пере-
конання, що невід’ємними складниками дослід-
ження освітньої політики в Україні як науки, її 
концептуалізації і побудови стратегії розвитку 
мають бути врахування особливостей і законо-
мірностей феноменології сучасної освіти, увага 
до динаміки освітнього розвитку в контексті 
взаємодії із політичним форматом суспільного 
буття [2, 95].

Характеризуючи теоретико-методологічний 
рівень розробленості визначеної проблеми, зазна-
чимо, що невід’ємною складовою процесу дослід-
ження будь-якого наукового феномену, зокрема 
й освітньої політики, є обґрунтування його сут-
нісного змісту, структури та формулювання 
визначення. Наука, як відомо, завжди йде до 
осмислення зібраних фактів через узагальнення 
і вироблення певної системи наукових категорій і 
законів, а категорії, своєю чергою, оформлюються 
в поняття  — наукові терміни. Погоджуємося з 
думкою М. Кармазіної, яка переконана у важли-
вості уважного ставлення до понять і категорій 
у процесі дослідження, оскільки «вони є одини-
цями аналізу»  [9, 9]. Водночас маємо врахувати 
те, що в теперішній час в гуманітарних науках 
має місце тенденція переходу від чіткого визна-
чення понять до менш чіткого («розмитого»). 
Поява таких нечітких понять з точки зору сучас-
ної постнекласичної методології «криється не 

стільки у недостатній проникливості людського 
розуму, стільки у складності самого світу, відсут-
ності у ньому жорстких кордонів, у всезагальній 
змінюваності, «плинності» речей. Такі нечіткі 
поняття виявляються ефективними у пізнанні 
складних динамічних систем» (В.  Тестов, 2008) 
[18, 84]. Урахуємо цю точку зору під час студію-
вання підходів учених до визначення базових 
понять цього дослідження, зокрема таких як 
«освіта», «політика».

На нашу думку, варто наголосити на тому, що 
гідною відповіддю на актуальні запити науков-
ців, аналітиків та експертів, працівників сис-
теми управління освітою, учителів є монографія 
«Освітня політика», співавтори якої  — ректор 
Національного педагогічного університету 
(НПУ) імені М.П. Драгоманова, доктор філософ-
ських наук, професор, член-кореспондент НАН 
України, академік НАПН України В. Андрущенко 
та доктор історичних наук, професор, директор 
Інституту докторантури, аспірантури та магі-
стратури цього ж університету В.  Савельєв [1]. 
Це видання цікаве передусім тим, що в ньому 
аналізується сучасний світовий дискурс освіт-
ньої політики, особливості формування її понят-
тєво-концептуального поля як міждисциплінар-
ної сфери досліджень у контексті порівняння 
західної та вітчизняної суспільствознавчої тра-
диції. Автори (В. Андрущенко, В. Савельєв, 2010) 
розглядають змістові та структурно-функціо-
нальні особливості становлення теорії й прак-
тики сучасної освітньої політики крізь призму 
глобалізації, інтернаціоналізації, європеїзації як 
основних тенденцій суспільного розвитку [1]. 

Оскільки для освітньої політики характерною 
ознакою є множинність суб’єктів її здійснення, 
низка актуальних питань освітньої політики 
стала предметом пильної уваги й педагогічної 
спільноти. Доктор педагогічних наук, професор, 
член-кореспондент НАПН України С.  Сисоєва 
очолила науково-дослідну лабораторію освіто-
логії в Київському університеті імені Бориса 
Грінченка. Слід зазначити, що науковці цього 
закладу виступають за доцільність вивчення 
навчального курсу «Освітологія» студентами 
магістратури з послідуючим опануванням низки 
начальних дисциплін, серед яких «Освітня полі-
тика» [13, 153].

Зазначимо, що у 2011  році першу в Україні 
кафедру освітньої політики створено у НПУ 
імені М.П. Драгоманова. Велику роль у її фунда-
ції відіграв відомий теоретик і практик освітньої 
політики, доктор філософських наук, професор, 
член-кореспондент НАПН України Є.  Суліма. 
Запровадження навчальної дисципліни «Освітня 
політика» в систему професійної підготовки 
студентів ОКР спеціаліст і магістр у НПУ імені 
М.П.  Драгоманова передбачало розв’язання 
низки завдань фундаментальної професійної 
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підготовки фахівців освітньої сфери: опанування 
ними системою знань про закономірності освіт-
ньої політики в контексті визначальних харак-
теристик цивілізаційних процесів (глобалізація, 
мобільність, змінність, інноваційність, інтелек-
туалізація, інформатизація, демократизація, кон-
курентність); осмислення теоретико-методоло-
гічних основ освітньої політики; аналіз стану та 
перспективи розвитку освітньої політики у порів-
няльних аспектах становлення і розвитку міжна-
родних та вітчизняних систем освіти [2, 94]. При 
цьому важливо, що у студентів було створено 
наукове підґрунтя для розуміння освітньої полі-
тики (Educational Politics) як міждисциплінарної 
галузі знань на стику філософії освіти, політич-
ної науки, порівняльної педагогіки, яка дослід-
жує розвиток освітніх систем на різних рівнях 
(світовому, національному, регіональному тощо), 
обумовленість державної політики у сфері освіти 
через розкриття взаємовідносин різних влад-
них інституцій, освітніх структур, громадських 
об’єднань, соціальних груп, індивідів для реалі-
зації своїх інтересів і потреб в одній із найваж-
ливіших складовій суспільного життя  — освіті 
[3, 35–40].

Викладене дає змогу визначитися щодо пра-
вильності обраного напряму дослідження й 
уможливлює здійснення наступного дослідниць-
кого кроку. Вважаємо, що для уточнення змісту 
поняття «освітня політика» слід звернутися до 
аналізу наукових підходів у трактуванні понять 
«освіта» та «політика», які є видовими щодо 
вищезазначеного і водночас мають ключове зна-
чення для нашого дослідження. Передусім звер-
немося до стислого аналізу сучасних контекстів 
поняття «освіта». 

Слід зазначити, що поняття «освіта» увійшло 
у вітчизняний педагогічний лексикон лише у 
ХVІІІ столітті для позначення розвивального та 
виховно-формувального впливу навчання на осо-
бистість, проте тривалий час воно не мало спеці-
ального термінологічного змісту і аж до середини 
ХІХ століття вживалося як синонім виховання. 
Пізніше це поняття почало набувати специфіч-
ного термінологічного значення і пов’язуватися з 
навчанням, позначаючи його формуючий вплив 
на особистість [6, 615]. 

Визначення, викладене у Законі України «Про 
освіту», тлумачить поняття «освіта» як «ціле-
спрямований процес виховання і навчання в 
інтересах людини, суспільства і держави» [7]. Так 
у процесі засвоєння індивідом узагальненого, 
об’єктивного, соціального досвіду, норм і цін-
ностей змінюється він сам, і, водночас, розвива-
ється й удосконалюється соціальна структура, в 
якій він перебуває — етнос, суспільство, людська 
цивілізація. Полісмислова структура поняття 
«освіта» передбачає сучасне тлумачення його як 
процесу, результату і соціального явища. Саме 

на це вказується в Енциклопедії освіти, де зазна-
чається, що провідними тенденціями розвитку 
сучасної освіти є, по-перше, визнання готовності 
людини не лише до соціальної адаптації, але й до 
активного засвоєння ситуацій соціальних змін; 
по-друге, адаптація освітнього процесу до все-
зростаючих запитів і потреб особистості й сус-
пільства згідно з національними і культурними 
традиціями; по-третє, масовий і неперервний 
характер освіти в кроскультурному світовому 
просторі [6, 615].

Погоджуємося з думкою вчених, які вважа-
ють, що інтегрований характер сучасної освіти, 
складність її суспільного феномену, її розвиток 
визначається не тільки зовнішніми чинниками, 
але й власним саморухом, спрямованим на забез-
печення відповідності вимогам конкретної істо-
ричної епохи, що потребує якісно іншого дослід-
ницького підходу до проблем функціонування й 
розвитку освіти [13, 145]. Оскільки невід’ємними 
складниками дослідження наукового змісту 
освітньої політики, концептуалізації її понят-
тєво-категорійного апарату мають бути враху-
вання особливостей та закономірностей феноме-
нології сучасної освіти, стисло схарактеризуємо 
сучасні дискурси означеної тематики. Це стосу-
ється, передусім, теоретико-методологічної узго-
дженості термінологічного змісту понять «педа-
гогіка» і «освіта».

Зазначимо, що поняття «освіта» вводить 
об’єкт педагогіки у загальний соціальний кон-
текст і, водночас, відкриває можливість його 
тлумачення в конкретних поняттях. Як при-
клад, доцільно ознайомитися з точкою зору 
В. Андрущенка і В. Савельєва на проблему узго-
дженості понять в проблемному вимірі порів-
няльної педагогіки і порівняльної освіти. Учені 
висловлюють переконання щодо окремішності 
цих понять: «Має повне право на існування і 
«порівняльна педагогіка» (Comparative Pedagogy) 
і «порівняльна освіта» (Comparative Education), 
але за умов їх більш-менш чіткого наукового 
позиціонування» [1, 134]. Їх аргументами у кри-
тиці науковців, що ототожнюють ці поняття 
[4, 57], є досвід розв’язання цієї проблеми за рубе-
жем: «Західні вчені працюють в рамках багато-
галузевої дисципліни — “Comparative Education” 
(порівняльна освіта), що постала в 50-х роках 
на місці монодисципліни “Comparative Pedagogy” 
(порівняльна педагогіка) [1, 134], і тому цілком 
логічним є те, що наукові праці українських 
і зарубіжних вчених «цілком вкладаються у 
світовий контекст «порівняльної освіти» 
(Comparative Education). Крім того, варто 
звернути увагу на умовивід науковців щодо 
важливості подолання «дефіциту уваги» до 
дослідження політичного виміру освіти в порів-
няльній перспективі (Comparative Education 
Policy) [1, 135].
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Не можемо оминути увагою появу у науковому 
обігу терміну «едукологія», яким позначається 
комплексна наука про освіту. Сучасні науковці 
застосовують едукологію (у Росії — «образование-
ведение») як нову системну теорію, що ставить 
за мету розгляд освіти загалом, тенденції її роз-
витку, внутрішні протиріччя, механізми рефор-
мування, методи управління, зокрема на держав-
ному рівні [16]. При цьому науковці вважають, 
що едукологія як синтетична наука інтегрує різні 
напрями вивчення сфери освіти, зокрема філосо-
фію освіти, історію освіти, антропологію освіти, 
соціологію освіти, економіку освіти, управління 
освітою тощо [11, 21–27].

В Україні науковий напрям інтегрованого 
пізнання освіти і його назву «освітологія» було 
запропоновано ректором Київського універ-
ситету імені Бориса Грінченка, доктором філо-
софських наук, дійсним членом НАПН України 
В.  Огнев’юком, який надав філософське обґрун-
тування розвитку цього напряму, окреслив 
об’єкт, предмет освітології [12]. Звернемося до 
тексту колективної монографії «Освітологія: 
витоки наукового напряму» (2012  р.) [13] з тим, 
щоб з позицій її авторів схарактеризувати базові 
дефініції освітології. Так у монографії пишеться, 
що «Освітологія, яка вивчає відкриту систему — 
сферу освіти, є сама відкритою системою, що охо-
плює вимогу, зумовленість та ресурс, привнесе-
ний в неї із зовнішнього наукового середовища» 
[13, 148]. 

Оскільки визначеність структури поняття 
«освітня політика» передбачає обумовленість 
звернення до тлумачення поняття «політика», 
стисло представимо підходи до його трактування. 

Аналіз довідникових джерел свідчить, що тер-
мін «політика» походить від грец. — πολιτική (дер-
жавні чи суспільні справи) і має низку його похід-
них: “politike” (мистецтво управляти державою), 
“politeteia” (конституція), “polites” (громадяни), 
“politica” (державний діяч) [20]. Політика визна-
чається як система цілей та засобів їх досягнення 
тієї чи іншої держави у сфері внутрішнього чи 
зовнішнього життя [19, 629].

У академічному тлумачному словнику 
«Словник української мови» міститься декілька 
підходів до визначення означеного поняття: 
1) цілі і завдання, що їх ставить суспільний клас 
у боротьбі за свої інтереси; 2) загальний напрям, 
характер діяльності держави, певного класу або 
політичної партії; 3) напрям діяльності держави 
або політичної партії у тій чи іншій галузі у пев-
ний період; 4)  події і питання внутрішньодер-
жавного і міжнародного суспільного життя [17, 
80]. Таким чином, сучасне розуміння поняття 
«політика» базується на баченні його як визначе-
ної частини, програми або напряму діяльності, 
сукупності засобів (інструментів) та методів 
(технік) для реалізації певних інтересів задля 

досягнення визначених (суб’єктом політичного 
процесу) цілей у певному соціальному середо-
вищі. 

Студіювання підходів учених до тлумачення 
терміну «політика» в контексті визначених у цьому 
дослідженні завдань дає змогу виявити, що аналіз 
його змісту міститься в роботах В. Андрущенка, 
В.  Гальперіної, Т.  Дихтяра, І.  Іванюк, С.  Клепка, 
Р. Кобеця, В. Пономаренка, В. Савельєва та інших, 
які, формулюючи визначення поняття «освітня 
політика», з’ясовували, передусім, сутнісне зна-
чення поняття «політика».

У наукових джерелах здійснювалися спроби 
знайти такі показники, які дали б змогу вийти за 
межі окремих смислів такого полісемантичного 
поняття «політика», проте вони були суперечли-
вими і не досить успішними. Пояснення цьому 
знаходимо в умовиводах І.  Іванюк, яка вка-
зує на присутність «низки явних і прихованих, 
латентних смислів» у полісемантичних термінах, 
зокрема англомовних, та їх інтерпретацію. Учена 
нарікає на складнощі, що можуть об’єктивно 
виникнути у «непідготовленого читача», якому 
«важко не розгубитися у такому семантичному 
лабіринті та уникнути спокус дифузного постмо-
дернізму, що санкціонує нерозбірливість і навіть 
термінологічний безлад» [8, 13]. 

Звернення до «Англо-український глоса-
рію термінів і понять з аналізу державної полі-
тики та економіки» О. Кілієвича дає можливість 
з’ясувати особливості перекладу зазначеного тер-
міну «політика» з англійської на українську мову, 
які пов’язані з тим, що «в українській мові тер-
мін «політика» відповідає двом різним поняттям, 
для яких в інших мовах, зокрема в англійській, 
використовуються інші слова (policy та politics) 
[10, 17]. На цю особливість вказують також 
В. Андрущенко і В. Савельєв, які пишуть: «Західні 
дослідники… намагаються враховувати, як пра-
вило, наявність двох напрямів у дослідженні 
освітньої політики  — і як politics, і як policy» [1, 
135]. Зазначимо, що у зарубіжних досліджен-
нях політика (policy) визначається як план, курс 
дій, або «напрям дій, прийнятий і дотримуваний 
владою, керівником, політичною партією тощо» 
[23, 1497]. 

Визнання того, що у політичній науці “politics” 
тлумачиться як сфера «взаємовідносин різних 
соціальних груп та індивідів у межах викорис-
тання і та потреб, а “policy” як «політичні зма-
гання між верствами, групами інтересів, партіями 
тощо» [15, 63], створило підґрунтя для визначення 
вченими освітньої політики в контексті policy і 
politics. Так трактування поняття «наука про полі-
тику» (Рolicy Science) як «визначеного курсу дій, 
який обрала і якого дотримується влада, керівник, 
політична партія, спрямованого на розв’язання 
соціально значущих проблем, зокрема й освітніх» 
здійснюється у деяких джерелах відповідно через 
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поняття “policy” (О.  Кілієвич, 2003  р.) [10, 262]. 
Схожу позицію демонструє І. Іванюк, яка визначає 
освітню політику (Education Policy) як «низку дій, 
спрямованих на досягнення цілей освітніх органі-
зацій та / або системи освіти» [8, 14]. З точки зору 
М.  Вдовенка, «протягом останнього десятиліття 
поступово в дослідженнях українських науков-
ців стверджувався погляд на освітню політику як 
policy в руслі нової дисципліни — науки про полі-
тику (Policy Science) та аналізу політики (Policy 
Analysis) [5]. 

Вітчизняні вчені [5; 8; 14], які формулюють 
зміст досліджуваної дефініції як policy, сходяться 
на тому, що термін «політика» означає стратегію 
і тактику регулятивної, управлінської діяльності, 
яка визначає цілі й завдання розвитку певної 
сфери суспільного життя, включно з обранням і 
практичним застосуванням тих або інших шляхів 
та засобів досягнення цих цілей. При цьому, на їх 
думку, інше, більш розповсюджене у вжитку розу-
міння політики (politics) як відносин гравців полі-
тичного процесу (політичних партій, суспільно-
громадських рухів та організацій, політичних 
активістів тощо) поміж собою та з суспільством, 
є лише інструментом, засобом для здобуття влади 
певними політичними силами, що мають розро-
бляти і здійснювати визначений ними і запропо-
нований суспільством курс» [14, 687].

З огляду на наявність неоднозначної позиції 
вітчизняних і зарубіжних учених у визначенні 
відправної точки (policy чи politics) у форму-
люванні поняття «освітня політика», звернемо 
увагу на напрацювання вчених, які здійсню-
ють спробу по-іншому визначити досліджу-
ване поняття. Так, аналізуючи наукові підходи 
фахівців з Національного університету «Києво-
Могилянська академія», науковців кафедри освіт-
ньої політики НПУ імені М.П. Драгоманова [2; 3], 
зазначимо, що у їх основі  — розуміння поняття 
«політика» через відповідний англомовний тер-
мін “politics” як видового в обґрунтуванні визна-
чень феномену освітньої політики. Важливо 
зазначити, що такий підхід представлено також 
у Енциклопедії освіти [6]. У  виданні зазначено, 
що «освітня політика» як “education politics” — «це 
сфера взаємовідносин індивідів, різних соціаль-
них груп з метою використання владних інсти-
туцій задля реалізації своїх інтересів та потреб» 
[6, 623]. 

Не можемо оминути увагою того, що подібну 
точку зору висловлюють й зарубіжні науковці 
[21; 22]. Вони вказують, що саме в контексті 
“politics” освіта виявляє себе як «джерело полі-
тичної влади, як одна із складових її механізму, 
як політична зброя» [21, 5]. При цьому політика 
(politics) розглядається як «індивідуальна або 
групова поведінка, що є неформальною, репре-
зентує різні інтереси і, передусім, в технічному 
сенсі є легітимною, оскільки несанкціонована 

ані стосовно формальних владних структур, ані 
домінуючої ідеології, ані експертного середо-
вища» [22, 186].

Автори визначень поняття «освітня полі-
тика» як politics прагнуть охопити мікро- і макро- 
рівень досліджуваного феномену. Як зазначають 
науковці, об’єктом уваги цих авторів є, передусім, 
«сутність владних відносин на рівні навчальних 
закладів, джерела легітимності в них, особливості 
адміністративної поведінки в школах та універ-
ситетах, важелі застосування влади керівниками 
тощо» [1, 137–138]. Зокрема, В.  Андрущенко, 
В. Савельєв вказують, що особливістю вищевка-
заного підходу є виокремлення і розгляд політики 
(politics) в якості однієї з підсистем системи вря-
дування вищого навчального закладу [1, 138]. 

Формат публікації унеможливлює здійснення 
об’ємного панорамного розкриття діалектичної 
взаємодії термінів і понять у проблемному полі 
освітньої політики, проте створює підґрунтя для 
низки умовиводів. 

1. Невід’ємними складниками дослідження 
теоретико-методологічних основ освітньої полі-
тики в Україні, її концептуалізації і побудови 
стратегії розвитку мають бути врахування осо-
бливостей і закономірностей феноменології 
сучасної освіти, увага до динаміки освітнього 
розвитку в контексті взаємодії із сучасним полі-
тичним форматом суспільного буття. Розв’язання 
проблем освітньої галузі як результат конгруент-
ності освітньої політики потребам особистості, 
суспільства, держави буде визначатися, з одного 
боку, мірою усвідомлення політичною елітою 
інструментально-функціонального покликання, 
можливостей освіти, а з іншого  — активністю 
соціального інституту освіти. 

2. Узагальнюючи напрацювання вчених щодо 
дослідження сутнісного змісту поняття «освітня 
політика» у його діалектичному вияві, зазна-
чимо, що єдиного підходу до його тлумачення 
вироблено не було. У науці наявні різні підходи 
до розуміння досліджуваного поняття, часом 
суперечливі. Однією із причин, що зумовлюють 
відсутність спільних позицій учених у визначенні 
поняття «освітня політика», є брак узгодженості 
наукових і вузькофахових підходів до дослідження 
цього явища. Такий підхід, на нашу думку, ство-
рив реальний прецедент до більш скрупульозного 
наукового розроблення цієї дефініції.

3. Дослідження українських науковців цілком 
логічно вкладаються в логіку напрацювань зару-
біжних учених і базуються на підходах, в основі 
яких  — змістове наповнення понять “politics of 
education”, “educational politics”, “educational policy”. 
Визнання того, що у визначенні освітньої полі-
тики як наукової категорії повинні відбиватися 
діалектика взаємодії термінів у детермінації базо-
вого — «політика» (politics або policy), характер і 
масштаби суспільної значущості освіти, створює 
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теоретичне підґрунтя для подальшого результа-
тивного дослідження означеного феномену як 
міждисциплінарної, трансдисциплінарної галузі 
знань у вітчизняному дискурсі освітньої полі-
тики. 

Окреслюючи напрями подальших досліджень, 
зазначимо, що залишаються запитання, на які 
освітяни хотіли б почути відповідь. Насамперед, 
чи збігаються інтереси держави і громадян-
ського суспільства стосовно стратегії і так-
тики розвитку освіти? Чи рядоположні в тріаді 

«суспільство-нація-держава» поняття «освітня 
політика суспільства», «національна освітня полі-
тика», «державна освітня політика»? Чи завжди 
державна освітня політика є національною за 
формою і змістом? І  чи не позначається це на 
«реалізації громадянського права на освіту»? 
Очевидно, пошук відповідей на ці та інші запи-
тання заслуговують уваги дослідників освітньої 
політики. Визначений аспект проблеми й визна-
чає перспективи майбутніх наукових розвідок 
автора. 
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