
116 Педагогічна освіта: теорія і практика. Психологія. Педагогіка 
Pedagogical Education: Theory and Practice. Psychology. Pedagogy

УДК 159.923:316.6
https://doi.org/10.28925/2311-2409.2026.4515 

Каліщук С., 
доктор психологічних наук,
професор кафедри психології розвитку та консультування
Київського столичного університету імені Бориса Грінченка
s.kalishchuk@kubg.edu.ua 

ORCID iD 0000-0002-1749-7856 

Цюман Т.,
кандидат педагогічних наук,
доцент кафедри психології особистості та соціальних практик
Київського столичного університету імені Бориса Грінченка
t.tsiuman@kubg.edu.ua

ORCID iD 0000-0002-2363-938X

ГЕНЕЗА ОСОБИСТІСНОЇ БЕЗПЕКИ

Аннотація. У статті здійснено теоретичний аналіз основних підходів до визначення поняття 
особистісна безпека. Здійснено аналіз концептуальних засад аналізу особистісної безпеки у різ-
них психологічних школах. Зазначено, що загальна трансформація безпекового середовища знач-
ною мірою впливає і на те, як на суб’єктивному рівні змінюється відчуття безпеки та небезпеки 
для особистості. З масиву наукових доробок вітчизняних та зарубіжних дослідників виокремлено 
тенденцію, що  особистісна безпека неможлива без додаткового осмислення почуття захище-
ності, як фундаментального психологічного конструкту, формування якого упродовж життя 
забезпечується раннім досвідом взаємодії з близькими, а в дорослому житті розвивається у си-
стему саморегуляції. Виявлено, що поступове переосмислення пріоритетів в інтерпретації про-
блеми безпеки змістили акцент із суто зовнішнього (суспільна безпека), у площину індивідуальну, 
де захищеність та убезпечення не сприймаються окремо від потреб особистості, її дій та інте-
ресів. Відповідно у  психологічному контексті поняття особистісної безпеки набуває глибшого 
трактування її змісту, і пов’язується із суб’єктивними переживаннями стану захищеності, вну-
трішньої стабільності та здатністю до саморегуляції. Виокремлено основні підходи до розумін-
ня особистісної безпеки, серед яких психоаналітичний, гуманістичний та системний дають під-
стави стверджувати, що даний феномен є динамічним утворенням та  формується впродовж 
життя людини. Окреслено зміст поняття особистісної безпеки, як стану захищеності особи-
стості, який проявляється на  рівні фізичного, психологічного та  соціального комфорту, фор-
мується у процесі становлення особистості та визначає характер її стосунків з оточуючими 
та стратегії взаємодії зі світом.

Ключові слова: особистість; безпека; особистісна безпека; стан захищеності; фізичний, психо-
логічний та соціальний комфорт.
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Вступ. В  останні десятиліття на  тлі 
глобальної невизначеності, пов’язаної з техно-
генними загрозами, локальними та  глобаль-
ними конфліктами проблема безпеки людини 
поступово трансформується з категорії зовніш-
нього захисту на  внутрішні характеристики 
особистості, здатної не лише пасивно реагувати 
на загрози, а й активно конструювати власний 
безпечний простір. Загальна трансформація 

безпекового середовища значною мірою впли-
ває і на те, як на суб’єктивному рівні змінюється 
відчуття безпеки та небезпеки для особистості. 

Разом з тим, інформаційне середовище, яке 
стрімко розвивається висуває до  людини нові 
вимоги, як етичного так і  безпекового поряд-
ку. Повсякденне життя людини все більше за-
лежить від активності у  соціальних мережах, 
впливу цифрових медіа, які створюють іншу 
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реальність для людини, її суб’єктивну цифрову 
реальність, в якій інформація може бути вико-
ристана для маніпуляцій, як індивідуальною 
свідомістю так і громадською думкою. 

Ще наприкінці 90-х років польсько-бри-
танський соціолог Зігмунт Бауман (Zygmunt 
Bauman, 2013) ввів поняття «плинна сучас-
ність» в  якому описує певну невизначеність, 
де звичні соціальні інститути, напрацьований 
досвід та практики разом з навичками заміню-
ються новими, іноді парадоксальними страте-
гіями, в  основі яких перебуває індивідуальна 
та  колективна реальність. Саме життя в  добу 
непевності змушує людину переосмислювати 
ставлення до власної безпеки передовсім через 
втрату відчуття базової опори та безпеки. 

Особистісна безпека неможлива без додат-
кового осмислення почуття захищеності, як 
фундаментального психологічного конструкту, 
формування якого упродовж життя забезпечу-
ється раннім досвідом взаємодії з  близькими, 
а в дорослому житті розвивається у систему са-
морегуляції. Почуття захищеності є важливим 
елементом безпеки людини, яке є результатом 
дбайливого та  чуйного піклування значимих 
дорослих. Таким чином, еволюція захищено-
сті для особистісної безпеки розпочинається 
із довіри до світу, поступово трансформуючись 
у  впевненість, самоідентифікацію, що згодом 
стає фундаментом для стресостійкості та само-
регуляції особистості. Разом з тим і безпека і за-
хищеність мають позитивний вплив на психо-
соціальне функціонування, фізичне й психічне 
здоров’я людини.

Метою даної статті є окреслення витоків 
процесу становлення особистісної безпеки як 
системного психологічного феномену, що за-
безпечує формування внутрішньої захищено-
сті особистості на  різних етапах онтогенезу. 
Завдання полягає у  здійсненні теоретичного 
аналізу основних підходів до розуміння особи-
стісної безпеки та уточнені змісту поняття осо-
бистісна безпека.

Аналіз сучасних досліджень. Наукові роз-
відки останніх десятиріч демонструють інтерес 
дослідників до проблеми особистісної безпеки 
людини. Наукові напрацювання Кучеренко Н., 
Герасимів Т. через призму філософсько-право-
вих детермінант аналізують становлення осо-
бистості та її безпеки (Кучеренко Н., Герасимів 
Т., 2017, с. 155–160). Дослідженню інформацій-
ної безпеки особистості присвячено наукові 
доробки Уханової Н. (Уханова Н., 2013, с. 91–
95), а  вплив цифрових технологій та  комуні-
кацінйх процесів на безпеку особистості відо-
бражено у дослідженнях Закірова М. та Закіро-

вої С. (Закіров М., Закірова С., 2022, с. 50–64). 
Феномен психологічної та соціально-психоло-
гічної безпеки особистості досліджували Саве-
люк Н. (Савелюк Н., 2020), Самойленко Ю., Си-
някова В. (Самойленко Ю., Синякова В., 2025), 
Литвинчук А. (Литвинчук А., 2021), Чуйко Г., 
Чаплак Я., Комісарик М. (Чуйко Г., Чаплак Я., 
Комісарик М., 2021). Наявний інтерес до про-
блеми засвідчує, що теоретико-концептуальної 
ідеї щодо феномену особистісної безпеки досі 
бракує, що ускладнює розробку практичних 
підходів для убезпечення особистості. Незва-
жаючи на  значну кількість досліджень та  на-
уковий інтерес до  означеної проблематики, 
питання генези особистісної безпеки залиша-
ється недостатньо систематизованим, що по-
требує узагальнення існуючих теоретичних 
підходів.

Виклад основного матеріалу. Наукове 
осмислення проблеми особистісної безпеки 
охоплює широкий спектр філософських, психо-
логічних, соціологічних, інформаційних та пе-
дагогічних аспектів. Сучасні доробки науковців 
засвідчують, що особистісна безпека розгля-
дається як складний інтегративний феномен, 
який, в більшості випадків, зводиться до здат-
ності людини протистояти зовнішнім загрозам 
через вміння зберігати цілісність, автономність 
та  стійкість. Показовим є те, що поступове 
переосмислення пріоритетів в  інтерпретації 
проблеми безпеки змістили акцент із  суто зо-
внішнього (суспільна безпека), у  площину ін-
дивідуальну, де захищеність та убезпечення не 
сприймаються окремо від потреб особистості, 
її дій та інтересів. Відповідно у психологічному 
контексті поняття особистісної безпеки набу-
ває глибшого трактування її змісту, і  пов’язу-
ється із  суб’єктивними переживаннями стану 
захищеності, внутрішньої стабільності та здат-
ністю до  саморегуляції. А  відтак, особистісна 
безпека є не лише зовнішньою умовою існуван-
ня, а й внутрішнім ресурсом особистості. 

У науковій літературі виокремлюються кіль-
ка основних підходів до розуміння особистісної 
безпеки, серед яких психоаналітичний, гума-
ністичний та системний дають підстави ствер-
джувати, що даний феномен є динамічним 
утворенням та  формується впродовж життя 
людини. Так, з позиції класичного психоаналізу 
Sigmund Freud (S. Freud, 1930), психіка людини 
прагне безпеки і  намагається зменшити три-
вогу (сигнал, який подається, коли «Я» відчу-
ває небезпеку чи загрозу від зовнішнього світу) 
через використання механізмів захисту, як то: 
витіснення, проєкцію, раціоналізацію тощо. Та-
ким чином, Freud вважав, що безпека для лю-
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дини завжди буде повністю не досяжною через 
тиск інстинктів, а не зовнішні загрози. 

На противагу психоаналітичній концепції 
Karen Horney розглядала безпеку особистості, 
як її фундаментальну потребу. Саме потреба 
в безпеці є рушійною силою розвитку, яка до-
сягається через побудову соціальних зв’язків 
та  комфортну емоційну атмосферу в  родині, 
впливаючи на  подальше життя особистості. 
У  своїй праці «Невроз і  особистісне зростан-
ня» (Karen Horney Neurosis and Human Growth: 
The  Struggle Toward Self-Realization, 1950) нау-
ковиця стверджує, що безпека для особистості 
це не лише відсутність фізичних загроз чи не-
безпек, а основоположне прагнення до любові, 
прийняття, захищеності від всеосяжних небез-
пек навколишнього середовища. Саме задово-
лення цього прагнення допомагає формувати 
здорову, емоційно впевнену особистість.

Представники гуманістічної психології 
(A.  Maslow, C. Rogers, R. May та  ін.) суголосні 
із концепцією Karen Horney і розглядають осо-
бистісну безпеку як: базову потребу (A. Maslow), 
яка проявляється у відчутті стабільності, захи-
щеності та впорядкованості життя й без цього 
відчуття людині складно рухатися до вищих ці-
лей, таких як любов, визнання, самоактуаліза-
ція; у напрацюваннях C. Rogers безпека для осо-
бистості є умовою для зростання, а її джерелом 
є «безумовне прийняття» особистості, емпатія 
та  конгруентність (щирість) у  міжособистіс-
них стосунках, адже, коли людина почуваєть-
ся у  безпеці вона втрачає потребу у  захисних 
механізмах і стає відкритою до досвіду; R. May 
відповідно до  екзистенційно-гуманістичного 
підходу акцентує увагу на  внутрішній безпеці 
та усвідомленні власної відповідальності за свій 
вибір у непередбачуваному, а подекуди й загроз-
ливому світі. Таким чином, гуманістичні витоки 
тлумачення особистісної безпеки зосередженні 
на  створенні безпечного середовища прийнят-
тя, яке допомагає людині розвивати власну 
Я-концепцію, бути собою без осуду, загроз для 
психічного здоров’я та творчого існування. 

У зв’язку з  наведеним вище доцільно до-
датково окреслити категоріальне поле поняття 
особистісна безпека. Передовсім звернемо увагу 
на  поняття психологічна безпека (psychological 
safety), трактування якого через акцент на соціа
льному середовищі (Amy C. Edmondson, Daisy 
Auger-Dominguez, Erica Keswin, Ron Carucci, 
2024), дозволяє особистості почуватися віль-
но, самостверджуватися, підкреслювати свою 
унікальність, проявляти власне «Я» та  демон-
струвати свою неповторність без ризику бути 
засудженою. Wanless S.  B. (2016) досліджуючи 

роль психологічної безпеки в розвитку людини 
констатує, що люди почуваються психологічно 
безпечно, коли вони можуть використовува-
ти свою свободу дій для участі в різних подіях 
та  взаємодії протягом усього життя. Важливо, 
що саме психологічна безпека витупає зовніш-
нім стимулом для формування та  розвитку 
внутрішньої складової особистісної безпеки. 
Особистісна безпека діалектично поєднана 
з  психологічною стійкістю (resilience), яка ви-
ступає динамічним компонентом безпеки. Цін-
ними є висновки Friedrich Lösel & Doris Bender 
(Friedrich Lösel & Doris Bender, 2009), які пси-
хологічну стійкість визначають як систему, що 
попри високі ризики небезпеки здатна їх долати 
до  повного відновлення та  досягнення успіху 
у майбутньому. Українська дослідниця Г. Лазос 
(Г. Лазос, 2018) додає кілька важливих аспектів 
до розуміння даного феномену, зокрема: психо-
логічна стійкість є біопсихосоціальним явищем 
і  пов’язана із  здатністю психіки відновлювати-
ся після несприятливих впливів, а також може 
розглядатися з позиції чи то особистісної харак-
теристики, чи то динамічного процесу залежно 
від фокусу дослідницьких завдань. У  системі 
споріднених понять базова довіра до світу (basic 
trust) є ключовою установкою, яка формується 
в ранньому дитинстві через взаємодію із значи-
мими дорослими, а світ навколо сприймається 
як безпечне, передбачуване та  приязне місце. 
Це поняття ввів у науковий дискурс автор теорії 
психосексуального розвитку Erik Erikson (Erik 
Erikson, 1950), акцентуючи увагу, що процес 
формування базової довіри залежить від низ-
ки факторів, зокрема емоційного зв’язку між 
дитиною та значимими дорослими (наприклад, 
голосовий контакт, фізичний дотик, приязна 
міміка тощо); фізична безпека через захист від 
зовнішніх загроз і  небезпек для забезпечення 
відчуття фізичного комфорту та безпеки; перед-
бачуваність та постійність емоційної підтримки 
зі сторони дорослих як елемент їхньої емоційної 
стабільності. Таким чином, без базової довіри 
формування здорової особистісної безпеки буде 
сумнівним. 

У питаннях конструювання особистісної 
безпеки важливо окреслити й життєстійкість 
(hardiness) особистості. Розробку цього фе-
номену пов’язують із  ім’ям американського 
психолога Salvatore Maddi (Salvatore Maddi, 
1994), який виокремив у  життєстійкості три 
ключових компоненти: залученість, контроль, 
прийняття ризику. Якщо залученість загалом 
сприяє самоактуалізації особистості, мотивує 
до  саморозвитку, самореалізації, включеності 
у різні сфери життя, незважаючи на небезпеки 
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та ризики, то контроль пов’язаний із самостій-
ним прийняттям рішення, цілісним уявленням 
власну роль у  конструюванні власного про-
стору безпеки, або ж із відчуттям власної без-
порадності, постійним очікуванням допомоги 
та підтримки у прийнятті рішення. А прийнят-
тя ризику — це своєрідна система переконань, 
що події, які трапляються у житті є важливим 
елементом досвіду, незважаючи на певні ризи-
ки та виклики. Таким чином, життєстійкість є 
внутрішнім інструментарієм, який допомагає 
підтримувати особистісну безпеку на належно-
му рівні, навіть у несприятливих умовах.

Отже, матеріали проведеної аналітичної ро-
боти дають змогу конкретизувати поняття осо-
бистісної безпеки та виокремити її структурні 
компоненти. З  нашої точки зору особистісна 
безпека  — це стан захищеності особистості, 
який проявляється на рівні фізичного, психоло-
гічного та  соціального комфорту, формується 
у процесі становлення особистості та визначає 
характер її стосунків з оточуючими та стра-
тегії взаємодії зі світом. Розглянемо кожен еле-
мент детальніше.

У минулих наших розвідках ми апелювали 
до психологічної формули безпеки (Цюман Т., 
Нагула О., 2021), яка дає можливість прояснити 
психологічний зміст стану захищеності особи-
стості через відображення ступеня комфорт-
ного існування та відсутність зовнішніх загроз. 
Водночас, стан захищеності є тим суб’єктивним 
переживанням, яке інтегрує когнітивні, емоцій-
ні та вольові процеси. Важливо підкреслити, що 
для стану захищеності характерний парадокс 
захищеності, який проявляється у надмірному 
комфорті, коли потреба в  адаптації перебуває 
на рівні стагнації. Поступово психіка, яка зви-
кла до  комфорту стає «крихкою» тобто більш 
вразливою та чутливою до зовнішніх викликів 
чи прямих загроз (E. Aron, 1997). Стан захище-
ності допомагає людині зміцнювати власний 
безпековий потенціал, як здатність впоратися 
із небезпеками чи ризиками. 

Фізичний комфорт важливий для розумін-
ня самоусвідомлення, коли фізичні відчуття 
допомагають тілу повідомляти про свій стан. 
Наші сенсорні системи активно опрацьовують 
інформацію із зовнішнього світу та регулюють 
потреби і бажання на рівні тіла (наприклад, го-
лод, спрага, біль чи задоволення), визначають 
наші думки чи дії, навіть коли не відбувається 
усвідомлення цього процесу. Проте системи 
реагування можуть виходити з ладу, коли тіло 
фіксує загрози чи тривалі небезпеки: спочатку 
з’являються фізичні симптоми, які повідомля-
ються про появу дискомфорту в  тілі, а  потім 

психіка фіксує фізичні відчуття і  очікує реак-
ції для захисту чи помсти. Аби повернути тіло 
у стан комфорту необхідно навчитися усвідом-
лювати тілесні відчуття («шепіт» відчуттів), оп-
редмечувати їх, а відтак і контролювати рівень 
захищеності та безпеки.

Психологічний комфорт дозволяє зафіксува-
ти внутрішню динаміку стану захищеності. Це 
стан внутрішньої рівноваги, тривалі приємні 
суб’єктивні відчуття, які допомагають людині 
перебувати у  відносній гармонії. У  межах осо-
бистісної безпеки психологічний комфорт ви-
конує функцію індикатора: наприклад фіксація 
комфорту може свідчити, що механізми адап-
тації ефективні, ймовірні загрози нейтралізо-
вані, а людина у стані відносного спокою може 
накопичувати психічну енергію для подальшого 
реагування на виклики чи загрози. Разом з тим, 
психологічний комфорт забезпечує позитивні 
почуття, емоції, переживання, а  також допо-
магає здійснювати реальну оцінку середовища 
щодо безпеки/небезпеки й реагувати відповід-
ним чином. Разом з  тим, у  процесі розвитку 
ставлення до  психологічного комфорту змі-
нюється: від тісного взаємозв’язку комфорту 
і безпеки у дитинстві, коли відчуття захищено-
сті асоціюється із  значимим дорослим поряд, 
до трансформації психологічного комфорту, як 
зміцнення власної безпеки через вихід із «зони 
комфорту» у дорослому віці. Доцільно зауважи-
ти, що психологічний комфорт функціонально 
пов’язаний із  особистими кордонами. Ми со-
лідарні з  думкою N.G. Tawwab (Tawwab N.G., 
2021), що особисті кордони це водночас і  очі-
кування і потреби, які допомагають почуватися 
комфортно та  безпечно, залишатися емоційно 
та психологічно здоровими у стосунках з інши-
ми. Реалізуються ці очікування і потреби через 
систему піклування про себе. Таким чином, осо-
бисті кордони підтримують та  регулюють пси-
хологічний комфорт, коли потрібно визначати 
кого дистанціюватися, а  кого впускати у  влас-
ний простір. Важливо підкреслити, що без чітко 
сформованих особистих кордонів особистісна 
безпека залишається крихкою, оскільки люди-
на стає вразливою до  будь-якого зовнішнього 
впливу, а психологічний комфорт зазнає пору-
шень у цілісності сприйняття цього впливу.

Можливість почуватися в  безпеці поруч 
з  іншими важливий елемент соціального ком-
форту, а  також важлива складова психічного 
здоров’я та  цілісності особистості. Як слушно 
зазначає Bessel van der Kolk (Kolk B., 2015) пере-
бувати поруч з іншими це і про соціальну під-
тримку, і  про взаємність, а  важливою умовою 
взаємності є усвідомлення своєї присутності 
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у думках і почуттях іншої людини. Саме наяв-
ність взаємної підтримки та захисту у соціаль-
ному середовищі і визначають характер стосун-
ків особистості, здатність до проявів симпатії, 
любові та емоційної близькості загалом.

Висновки. Таким чином, за результатами те-
оретичного аналізу проблеми особистісної без-
пеки встановлено, що особистісна безпека — це 
стан захищеності особистості, який проявля-
ється на рівні фізичного, психологічного та со-
ціального комфорту, формується у процесі ста-
новлення особистості та  визначає характер її 
стосунків з  оточуючими та  стратегії взаємодії 
зі  світом. Обґрунтовано психологічний зміст 
стану захищеності особистості, фізичного, 
психологічного та  соціального комфорту для 
подальшого визначення характеру стосунків 

з оточуючими та світом. Проаналізовано значу-
щі елементи особистісної безпеки, де фізичний 
комфорт важливий для розуміння самоусвідом-
лення, коли фізичні відчуття допомагають тілу 
повідомляти про свій стан; психологічний ком-
форт фіксує внутрішню динаміку стану захище-
ності та  є станом внутрішньої рівноваги, коли 
тривалі приємні суб’єктивні відчуття допомага-
ють перебувати у відносній гармонії. Встановле-
но, що психологічний комфорт функціонально 
пов’язаний із особистими кордонами. Соціаль-
ний комфорт є невід’ємною складовою взаємної 
підтримки та  захисту у  соціальному середови-
щі. До  перспективних напрямків дослідження 
проблеми особистісної безпеки відносимо ви-
значення психологічних аспектів особистісної 
безпеки у онлайн просторі.
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T.Tsiuman, S. Kalishchuk
THE ORIGINS OF PERSONAL SAFETY

Abstract. This article presents a theoretical analysis of the main approaches to defining the concept of personal 
safety. It examines the conceptual foundations of personal safety analysis across various schools of psychology. 
It is noted that the overall transformation of the security environment significantly influences how individuals’ 
subjective sense of safety and danger changes. On the basis of a wide array of national and foreign scientific 
sources, a trend has been identified that personal safety is impossible without a deeper understanding of the sense 
of security as a fundamental psychological construct, the formation of which throughout life is ensured by early 
experiences of interaction with loved ones, and which develops into a system of self-regulation in adulthood. 
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It has been found that a gradual reevaluation of priorities in interpreting the issue of security has shifted the focus 
from the purely external (public security) to the individual sphere, where protection and safety are not perceived 
separately from the individual’s needs, actions, and interests. Accordingly, in a psychological context, the concept 
of personal security takes on a deeper interpretation of its meaning and is associated with subjective experiences 
of a sense of security, inner stability, and the capacity for self-regulation. The main approaches to understanding 
personal safety — including psychoanalytic, humanistic, and systemic — provide grounds for asserting that this 
phenomenon is a dynamic construct that develops throughout a person’s life. The concept of personal safety is 
defined as a state of personal safety manifested at the level of physical, psychological, and social comfort, formed 
during the process of personality development, and determining the nature of one’s relationships with others and 
strategies for interacting with the world.

Keywords: personality, security, personal safety, state of protection, physical, psychological, and social comfort.
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