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(конец XIX — начало XX века)

Статья посвящена анализу идей патриотического воспитания в украинской педагогической 
мысли (конец XIX — начало XX века). Особенно акцентировано внимание на проблеме националь-
ного воспитания украинцев в середине XIX  в., когда, в связи с процессами, связанными с рефор-
мами в различных сферах общественной жизни (отмена крепостного права, судебная и воен-
ная реформы, либерализация в образовании и т.д.), сложились условия для усиления движения за 
национальное возрождение. 
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У Національній програмі виховання 
дітей та учнівської молоді зазначено, що станов-
лення української державності, побудова грома-
дянського суспільства, інтеграція України у світо-
ве та європейське співтовариство передбачають 
орієнтацію всієї соціальної сфери на Людину, її 
духовну культуру. В  основу системи виховання 
молодого покоління покладено національну ідею 
як консолідуючий чинник розвитку суспільства 
і нації в цілому. Така орієнтація на забезпечення 
національного вектору в освіті в органічному по-
єднанні з історією і традиціями на збереження 

та збагачення культури нашого народу актуалі-
зує розроблення історико-педагогічної тематики, 
що дасть змогу обґрунтувати взаємодію тради-
ційного й унікального у педагогіці, встановити 
взаємозв’язок ідей минулого та сучасних іннова-
ційних освітніх пошуків. 

З’ясування достовірних фактів історії україн-
ської освіти, розвитку педагогічної думки, сис-
тематизація й узагальнення корисного практич-
ного досвіду та новаційних ідей, проголошених 
представниками суспільно-педагогічної думки в 
минулому, зокрема здійснення системного аналізу 
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спадщини видатних педагогів та суспільно-куль-
турних діячів, допоможуть осмислити хід загаль-
ного історико-педагогічного процесу в Україні, 
встановити роль окремих освітян у зміні чи роз-
ширенні педагогічних парадигм, формуванні 
національного та загальнолюдського компонентів 
сучасної української педагогіки.

Метою статті є аналіз ідеї патріотичного 
виховання в українській педагогічній думці 
(кінець XIX  — початок XX  ст.). Для досягнення 
мети в рамках статті застосовуємо такі методи: 
теоретичний та історико-логічний аналіз, син-
тез, систематизація та класифікація друкованих 
джерел з досліджуваної проблеми, що дали мож-
ливість визначити її суть, об’єктивно окреслити 
внесок педагогів в розвиток національної освіти.

Вивченням та розробленням шляхів патрі-
отичного виховання молоді займалися сучасні 
науковці О.  Бумагіна, М.  Вишняк, Н.  Власова, 
О.  Гевко, В.  Гонський, М.  Дубина, К.  Журба, 
В.  Івашковський, П.  Кононенко, М.  Коновалова, 
О. Коркішко, Ю. Кривонос, Т. Маланюк, П. Мат-
вієнко, Л.  Паламарчук, Д.  Пащенко, В.  Петров, 
В. Редіна, Ю. Руденко, І. Руснак, А. Селівестрова, 
О. Сухо млинська, А. Сушик, Н. Терентьєва, В. Тка-
ченко, І. Фісенко, М. Чепіль, К. Чорна, О. Шипри-
кевич, П. Щербань та ін.

В українській педагогіці розглядуваного 
періоду виокремлюється постать видатного уче-
ного-історика, громадського і політичного діяча, 
письменника, ідеолога руху за незалежність 
України, організатора національної освіти і науки 
М.  Грушевського (1866–1934) [1, 6]. Наукова 
спадщина великого вченого вражає своїми мас-
штабами: вона налічує понад 2000 праць, серед 
яких 180 — монографії. Сучасний історик освіти 
Н.  Дічек зазначає, що «надзвичайна працездат-
ність і наукове завзяття, енциклопедичні знання 
з різних галузей суспільних наук дали йому змогу 
зробити вагомий внесок і в історичну науку, і в 
літературознавство, і у фольклористику, і в соціо-
логію, і в педагогіку» [1, 12]. 

Глибоко розуміючись на освітніх проблемах, 
М.  Грушевський у своїх працях піднімав зло-
боденні питання діяльності вищої, середньої і 
нижньої ланок школи. Великого значення учений 
надавав вихованню у молоді здатності до само-
пізнання і самоосвіти, прищепленню їй патрі-
отичних почуттів, розвитку інтелекту і праце-
любства. Свої думки він виклав у працях «Про 
українську мову і українську школу» (1912) [2], 
«Хто такі українці і чого вони хочуть» (1917) [5], 
«Культура краси і культура життя» (1917) [6]. 

М.  Грушевський підкреслював виняткову роль 
знання національної історії, культури, традицій, 
звичаїв у патріотичному вихованні. Історію рідного 
краю вчений вважав першоосновою патріотичного 
виховання, бо внаслідок її вивчення формується 
любов до рідної країни, сприймаються моральні 

цінності попередніх поколінь, які своїми діями, 
працею і досягненнями сприяли поступу нації.

Інший український гуманіст, видатний істо-
рик, громадський діяч, просвітитель, публіцист 
М. Драгоманов (1841–1895) присвятив ряд статей 
(«Педагогическое значение малорусского язика» 
(1866) [9], «Народні школи на Україні серед 
життя і письменства в Росії» (1877) [8], «Чудацькі 
думки про національну справу» (1891) [11] та ін.) 
висвітленню трагічного стану шкільництва на 
українських землях в імперську добу, потребі 
відродження української школи на засадах 
утвердження рідної мови і народної педагогіки, 
цінностей родинного виховання у виховному 
і навчальному процесах. 

У тлумаченні М.  Драгоманова, найвища 
риса патріота — це любов до своєї країни, свого 
народу, прояв почутя героїзму в часи боротьби 
з її ворогами. Глибоко вивчивши історію україн-
ців, він дійшов думки, що історична доля укра-
їнців дуже тяжка, над ними довго «глумилися» 
татари, турки, поляки. Та знайшлися люди, писав 
учений, які своїм обов’язком вважали боротьбу з 
ворогами, поневолювачами українського народу. 
Це були козаки Запорізької Січі, найважливі-
шою справою яких «було воювати з татарами за 
віру і народ християнський. Збираючись у похід 
проти турків або татар, запорожці закликали до 
себе людей з України, кажучи їм: «Хто хоче за 
християнську віру на кілку сидіти, хто за святий 
хрест радий, щоб його четвертовано і колесовано, 
хто готовий прийняти усякі муки і не боїться 
смерть, — приставай у козацтво. Не треба смерті 
лякатися, бо від неї не вбережешся. Таке життя, 
козаче» [8, 115]. 

У статті «Что такое украинофильство?» (1881) 
М.  Драгоманов, ведучи дискусію з російським 
громадським діячем Г.  Алексєєвим, для якого 
національність  — «пустий звук», переконував, 
що «коли людина не любить цю націю, то вона 
або любить іншу, або таким чином зараховується 
до тих, про яких Шевченко сказав:  — Дядько 
вітчизни чужої. — або ж не любить нікого і забу-
ває живих, уявляючи собі людство пустим ідо-
лом» [10, 435]. М.  Драгоманов обґрунтовував 
ідею про те, що «сукупність ознак індивідумів, 
котрі заселяють відому вітчизну і представляють 
відому націю, і є національність» [10, 436].

При цьому необхідно наголосити, що євро-
пейськи освічена людина М.  Драгоманов розу-
мів і тлумачив ідею національної ідентифікації 
не звужено, а у поєднані або у контексті загаль-
нолюдських цінностей: «В нашій справі, коли ми 
поставимо думку, що національність є перше, 
головне діло, то ми або поженемось за марою, або 
станемо слугами того, що всилюється спинити 
поступ людський, і поставимо на риск, коли не на 
згубу саму нашу національність. Коли ж ми ста-
немо на думці, що головне діло — поступ людини 
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і громади, поступ політичний, соціальний і куль-
турний, а національність є тілько грунт, форма та 
спосіб, тоді ми впевнені, що послужило добробу-
тові й просвіті нашого народу, а вкупі з ним і його 
національності: охороні й зростанню того, що 
в ній є доброго» [10, 439].

Якщо погляди М. Драгоманова на розвій укра-
їнців лежали в площині загальноєвропейських 
і загальнолюдських цінностей, то ідеї про розви-
ток української нації іншого видатного громад-
ського діяча, літератора, педагога Б.  Грінченка 
(1863–1910) тяжіли до надання пріоритету у 
доборі шляхів культурно-національного поступу 
саме національному складнику, «філософські роз-
думи над сенсом буття підводять його до рішення 
покласти всі сили на те, щоб українці як нація 
всупереч самодержавній політиці не лише не роз-
чинилися в могутньому котлі імперії, а, навпаки, 
знайшли в собі сили посісти почесне місце серед 
інших народів світу» [10, 437].

Свої погляди на розвиток національної школи 
Б. Грінченко виклав у ряді наукових праць: «Яка 
тепер народна школа на Україні» (1896) [12], «На 
беспросветном пути. Об украинской школе» 
(1906) [14], «Якої нам треба школи» (1906) [15], 
«Народні вчителі і вкраїнська школа» (1906) [13] 
та ін. Практична заслуга Б.  Грінченка полягає, 
насамперед, у тому, що він таємно вчив дітей у 
початковій сільській школі (с.  Олексіївка) рідної 
мови, розповідав їм про їхню історію, бо вважав 
ці аспекти значущими для патріотичного вихо-
вання [16, 439]. У своєму ставленні до педагогіч-
ного значення мови Б. Грінченко був одностайним 
з позицією видатного філолога О. Потебні, який 
у своїй праці «Язык и народность» (1895) ствер-
джував: «Якщо мова школи відрізнятиметься від 
мови сім’ї, то треба очікувати, що школа і хатнє 
життя не будуть приведені до гармонійних відно-
шень, вони будуть зіштовхувати сім’ю зі школою» 
[там само, с. 87].

Розглядаючи питання створення підручни-
ків для українських дітей, Б. Грінченко писав, що 
у них має бути «все народне, все українське, все 
для дитини різне...Прилучати людину до батьків-
ського краю, навчити її не тільки пізнавати рідну 
землю, а й надихнути любов’ю до неї, до її спе-
цифічних, притаманних тільки їй рис,  — зовсім 
не означає заступатися за провінційну вузькість, 
а навпаки зміцнити коріння її сили. Це коріння 

сягає в ґрунт батьківщини, в специфіку землі, в їх 
історію» [там само, с. 90].

У статті «Народні вчителі і вкраїнська школа» 
[13] Б.  Грінченко писав, що всім народам Росії 
треба свободи для їхнього слова, всім треба 
національної школи, а всі діти мають ходити до 
народної школи. Першим висновком ученого 
стало твердження, що брак українських шкіл при-
зводить до денаціоналізації населення й трагіч-
них культурно-освітніх, морально-економічних 
наслідків, а навчання чужою мовою гальмує духо-
вний розвиток дитини.

Аналіз педагогічної спадщини Б.  Грінченка 
дає підстави стверджувати, що найбільший 
вплив на його педагогічні переконання справив 
К.  Ушинський, який вважав ідею народності в 
суспільному вихованні головною в педагогічній 
теорії. Обґрунтування ідеї розбудови україн-
ської національної школи Б.  Грінченко здійснив 
із культурно-історичних, філософських і психо-
лого-педагогічних позицій. Його концепція укра-
їнської національної школи складається із таких 
ваємопов’язаних частин: засади виховання осо-
бистості, організація навчально-виховного про-
цесу (зміст, принципи, методи і засоби), керівни-
цтво навчально-виховним процесом і підготовка 
народного вчителя  — особистості, ідеалом якої, 
на думку діяча, є людина, яка гармонійно поєд-
нує в собі високі духовні, культурні, розумові та 
фізичні якості, активно затверджує себе як гро-
мадянин, трудівник, патріот, демократ і гуманіст.

Стислий аналіз змісту науково-публіцистич-
ної спадщини українських педагогів і освітніх 
діячів кінця XIX  — початку XX  ст. дає підстави 
стверджувати, по-перше, про те, що ключовим 
чинником патріотичного виховання вони визна-
вали рідну мову, а також вивчення всієї сукупності 
відомостей (історичних, географічних, природо-
знавчих, суспільствознавчих) про рідну землю; 
по-друге, важливого значення у вихованні укра-
їнця надавали фольклору і принципам народної 
педагогіки; по-третє, наголошували на необхід-
ності здійснення продуманої системи виховних 
упливів на дитину з метою формування патріота-
державника. Такі узагальнення вмотивовують 
висновок про те, що ідеї педагогів-просвітителів 
суголосні сьогоднішнім потребам щодо розвитку 
національної освіти, патріотичного виховання 
підростаючого покоління.
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